
1

34 

 

 

www.jqss.isca.ac.ir 

 

ره 
ما

ش
 ، 

تم
س

 بی
ال

س
97

یز 
پای

 ،
49

71
 

 

ة»تفسیری آیه  -شناختیزبانتحلیل   نقد پیوند تربیتی و تبیین گسست معناشناختی«: مُضارَّ

 

 
A Linguistic–Exegetical Analysis of the Verse “Muḍārrah”: A 

Critique of the Pedagogical Interpretation and an  
Explanation of the Semantic Disjunction 

Hojjatollah Dehghani
1 

Received: 2025/05/10  Revised: 2025/08/27  Accepted: 2025/09/11  Published online: 2025/10/01 

Abstract 

This study aims to reexamine Qur’an 2:233 (“lā tuḍārr wālidatu 

biwaladihā…”) by presenting the first integrated linguistic, exegetical, and 

jurisprudential analysis of the verse and by offering a fundamental 

critique of its pedagogical examination. It demonstrates that such a 

reading rests on a semantic rupture from the verse’s primary implications. 

Some contemporary jurisprudential works understand this clause as a 

prohibition against parental educational harm to the child, considering 

“neglecting upbringing” as the principal instance of iḍrār. The present 

research clarifies the invalidity of this attribution in five areas: 1. In the 

script form of “lā tuḍārr”, there is no graphical distinction between the 

active and passive voice. 2. The sentence is structurally declarative and 

does not indicate the enactment of a legal obligation. 3. The harm (ḍarar) 

in the verse pertains specifically to “the wage of suckling,” and extending it 
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to the realm of upbringing faces several issues, including morphological 

constraints, the inapplicability of ḍarar to purely negative acts, and the 

incompleteness of the evidence for expansion. 4. Although the statement 

is declarative, the legal addressee is the father. 5. The subject of the ruling 

concerns the mother’s demand for compensation for suckling. 

Accordingly, interpreting the verse within the framework of 

prohibition of financial harm aligns more closely with the context and 

semantic indications of the verse. This study employs a descriptive–

analytical method, utilizing an ijtihād-based approach for deriving the 

legal ruling and conceptual analysis for examining the semantic 

implications of key terms. Based on the findings, the phrase (“lā tuḍārr 

wālidatun biwaladihā…”) in fact addresses the resolution of financial 

conflicts between parents concerning the wage of suckling, not the child’s 

care or upbringing. 

Keywords 

muḍārrah, suckling (riḍāʿ), linguistic analysis, Qur’an 2:233, subject of the 

ruling, financial harm, family jurisprudence. 

 

Extended Abstract 

This study aims to reexamine verse 233 of Surah al-Baqarah (“Lā tuḍārru 

wālidatun bi-waladihā …”) by presenting the first integrated linguistic, 

exegetical, and jurisprudential analysis of the verse. It offers a 

fundamental critique of the pedagogical examination of the verse and 

demonstrates that such an interpretation is based on a semantic rupture 

from the primary indications of the text. Verse 233 of Surah al-Baqarah is 

one of the key Qur'anic verses related to the discussion of infant suckling, 

and exegetes and jurists have offered diverse opinions regarding its 

meaning. In a number of contemporary jurisprudential works, the phrase 

“Lā tuḍārru wālidatun bi-waladihā …” has been interpreted as a 

prohibition against harming the child, and the neglect of upbringing—

whether doctrinal, moral, or behavioral—has been identified as its primary 

instance. According to this view, the verse is understood as prohibiting 

parents from causing pedagogical harm to the child. However, such an 
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examination requires serious reconsideration. A conceptual analysis of the 

term muḍārrat as a verbal noun of the mufā‘ala form, and an 

examination of the ruling, its object, its addressee, and its subject, reveal a 

clear semantic mismatch between this interpretation and the linguistic 

and jurisprudential implications of the verse. Using an integrated 

methodological approach drawing from linguistics, Qur'anic exegesis, and 

jurisprudence, this study analyzes the semantic range of muḍārrat, 

alongside the syntactic structure and contextual features of the verse, to 

demonstrate that the theory of “neglect of upbringing as the primary 

instance of harm” is inconsistent with the intended meaning of the verse. 

Accordingly, the article is structured around five thematic axes: 

1. Analyzing the particle “lā” (prohibitive or negating) and examining 

the structure of “lā tuḍārr” in terms of its active or passive voice, as 

well as its transitivity; 

2. Explaining the declarative nature of the sentence and its lack of 

indication of a binding legal ruling; 

3. Analyzing the object of the ruling, establishing it as harm resulting 

from the violation of pre-established financial rights in the context 

of suckling—or as a contextual governance of the “lā tuḍārr” 

principle over primary proofs obligating the father to hand over the 

child and pay compensation—rather than anything related to the 

pedagogical welfare of the child; 

4. Identifying the addressee of the ruling as the father; 

5. Clarifying the subject of the ruling as the mother’s financial claim in 

return for the act of suckling, not matters related to the child. 

The central research question is: Does the phrase “Lā tuḍārru 

wālidatun bi-waladihā” pertain solely to the financial relations between 

spouses concerning suckling payment, or does it also extend to the realm 

of child upbringing? 

This study employs a descriptive-analytic method, while the analytical 

and inferential sections draw on the juristic method for extracting legal 

rulings and conceptual analysis for examining the semantics of key terms. 

The findings offer a new explanation of the common examination of the 

phrase “Lā tuḍārru wālidatun bi-waladihā …” and highlight the need to 
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reinterpret Qur'anic social verses with an emphasis on linguistic and 

contextual analysis. Such an approach can prevent misguided pedagogical 

interpretations and expectations that exceed the verse’s intended scope. 

By applying the four-part analytical model of legal rulings (ruling, object, 

addressee, subject), this research opens new horizons for a more precise 

understanding of the Qur'an’s social and pedagogical verses and 

contributes to refining jurisprudential and judicial readings concerning 

suckling payment (ujrat al-riḍā‘). Based on the study’s findings, the 

phrase “Lā tuḍārru wālidatun bi-waladihā …” in fact refers to the 

resolution of financial disputes between parents regarding suckling 

compensation, not to the administration or upbringing of the child. 
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: نقد الصلة التربوية  «مُضارَّة»التفسيري لآية –التحليل اللساني
 وبيان الانقطاع الدلالي

 1يحجّت الله دهقان
 51/15/2529تاریخ الإصدار:   11/55/2529تاریخ القبول:   27/53/2529تاریخ التعدیل:   15/59/2529تاریخ الإستلام: 

 الملخ ص

...( عبر تقديم تحليلٍ لَا تخضَارَّ وَالدَِةٌ بوَِلَدِهَامن سورة البقرة ) 288يهدف هذا البلث إلى إعادة قراءة الآية 

تركيبي يجمع بين المقاربة اللسانية والتفسيرية والفقهية، وينتقد القراءة التربوية التي أخسندت إليها، مبي ناً أن  

انقطاعٍ دلالي عن المدلولات الأصلية للآية. فقد اعتبرت بعض الدراسات الفقهية هذه القراءة تقوم على 

ت  « ترك التربية»المعاصرة هذا المقطع ناظراً إلى النهي عن الإضرار التربوي بالولد من قِبَل الوالدين، وعد 

ةِ هذا الاستنا .المصداق الأبرز للإضرار بين  هذا البلثخ في خمسةِ محاورَ عدمَ صل  لاً  :ديخ : لا يَظهر في بنيةِ أو 

ةٌ في تركيبها، ولا ظهورَ اً ثاني. في رسمِ المصلفِ فرقٌ بين صيغةِ المعلوم والمجهول« لَا تخضَارَّ » : الجملةخ خبري 

رِ في الآية هو اً ثالث .لها في جعلِ حكمٍ تكليفي َ ه إلى مجالِ التربية يواجهخ عأجرةُ الرضا: متعلَّقخ الضََّّ ، وتوسيعخ

يإشكالا ةِ التعد  ر على الأفعالِ السلبي ة، وعدمِ تمامي ةِ أدل   .تٍ من قبيل البنيةِ الصرفي ة، وعدمِ صدقِ الضَّ 

ة، فإن  المخاطَبَ الحكمِيَّ بها هو الأبرابعاً  : موضوعخ الحكمِ هو مطالبةخ الأمِّ اً امسخ.: مع أن  الجملة خبري 

                                                           
 .إيران ،قم .التربية، مركز بلوث فقه النظامري  فقه خ. 1
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النهي عن الإضرار المالي يبدو أوفق بالسياق ومدلولاتها. وعليه، فإن  تفسير الآية في إطار . بأجرةِ الرضاع

تحليي،، واستخخدم في قسم التلليل والاستنباط المنه  الاجتهادي –البلث بمنهٍ  وصفيتم  إتمام هذا وقد 

لاستخراج الحكم الشرعي، ومنه  التلليل المفهومي لتفكيك الدلالة في ألفاظها المفتاحية. وتخظهر النتائ  

...( ناظرةٌ إلى حل  التعارضات المالية بين الوالدين في باب أجرة لَا تخضَارَّ وَالدَِةٌ بوَِلَدِهَاالعبارة )أن  

 .الرضاع، لا إلى إدارة الطفل أو تربيته

 الکلمات المفتاحیة

ة، الرضاع، التلليل اللساني، آية  من سورة البقرة، موضوع الحكم، الإضرار المالي، فقه  288المخضار 

 .لأسرةا
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ة»تفسیری آیه  -شناختیتحلیل زبان «: مُضارَّ
 نقد پیوند تربیتی و تبیین گسست معناشناختی

 1الّه دهقانیحجت

 55/57/1151تاریخ انتشار:   25/53/1151تاریخ پذیرش:  57/59/1151تاریخ اصلاح:  25/52/1151تاریخ دریافت: 

 چکیده

سوره بق ره )لَا تضَُ ارَّ وَالِ دَةم بوَِلَ دِهَا...(، ب ا ارائ ه نخس تین تحلی ل  288این پژوهش با هدف بازخوانی آیه

پ ردازد و نش ان شناختی، تفسیری و فقهی از این آیه، به نق د بنی ادین خ وانش تربیت ی آن میترکیبی زبان

آیه مبتن ی اس ت. برخ ی آث ار فقه ی  های اصلیدهد چنین خوانشی بر گسستی معناشناختی از دلالتمی

را « ت ر  تربی ت»رس انی تربیت ی وال دین ب ه فرزن د دانس ته و معاصر، این فقره را ناظر ب ه نه ی از آسیب

س ازد: اند. این پ ژوهش در پ نج مح ور، نادرس تی ای ن اس تناد را روش ن میمصداق اصلی اضرار شمرده

اوتی می ان ص ی ه معل وم و مجه ول نیس ت. دوم، جمل ه الخط، تف در رس م« لَا تضَُارَّ »نخست، در ساختار 

« اج رت رض اع»ساختاراً خبری است و ظهور در جعل حکم تکلیفی ندارد. سوم، متعل ق ض رر در آی ه، 

صدق ض رر ب ر افع ال س لبی و است و توسعه آن به حوزه تربیت، با اشکالاتی چون ساختار صرفی، عدم

ی روبهناتمام ، با آنکه جمله خبری است، مخاط ب حکم ی آن پ در اس ت. روست. چهارمبودن ادله تعد 

                                                           
 فقه تربیت، پژوهشگاه فقه ندام. قم. ایران. آموختهدانش. 1

hojjatollahdehghani@chmail.ir 
ة» هی آ یریتفس -یش  ناختزبان لی تحل(. 4146. )ال ل حج ت ،یدهق ان * گسس  ت  نی یو تب یت یترب ون دینق  د پ«: مُض ارَّ

 .134-134 صص ،(8)7مطالعات علوم قرآن،  .یمعناشناخت
https://Doi.org/10.22081/jqss.2025.72030.1379 

 :پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، قم، ایران ناشر. 
 «است محفوظ سندگانینو یبرا انتشار کامل حقوق و تألیف حق» 1464 ©
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پنجم، موضوع حکم، مطالبه اجرت مادر بابت رضاع است. بر این اساس، تفسیر آیه در چارچوب نهی از 

تحلیل ی  - های آیه سازگاری بیشتری دارد. این پژوهش، به روش توصیفیاضرار مالی، با سیاق و دلالت

ستنباط، از روش اجته ادی ب رای اس تخرا  حک م ش رعی و از روش صورت گرفته، در بخش تحلیل و ا

های تحقی ق، عب ارت تحلیل مفهومی برای واکاوی دلالی واژگان کلیدی بهره گرفته است. بر پای ه یافت ه

مذکور )لَا تضَُارَّ وَالدَِةم بوَِلدَِهَا...( درواقع ناظر به حل تعارضات مالی میان والدین در زمینه اج رت رض اع 

 ، نه به اداره یا تربیت کود .است

 هاواژهکلید

ة، رضا  سوره بقره، موضوع حکم، اضرار مالی، فقه خانواده. 288شناختی، آیه، تحلیل زبانعمضار 
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 مقدمه

مباحث رضاع نوزاد است ک ه  سوره بقره از آیات محوری قرآن کریم در حوزه 288آیه 

لَا تضَُ ارَّ »اند. این بخ ش از آی ه مفسران و فقیهان در تفسیر آن، آرای متنوعی ارائه کرده

 ، 1ق،  1421)انص اری ش یرازی و همک اران، ، در ش ماری از آث ار فقه ی معاص ر «وَالدَِةم بوَِلَ دِهَا...

ار به فرزند تفسیر شده، تر  تربی ت مثابه نهی از اضر، به (86، ص 24،  1813؛ اعراف ی، 861ص 

در ابعاد اعتقادی، اخلاقی و رفتاری، مصداق اصلی آن دانسته شده اس ت. در ای ن تلق ی، 

ش ود. ب ا ای ن ح ال، رسانی تربیتی والدین به ک ود  تلق ی میآیه ناظر به حرمت آسیب

ب ا « ةمض ار  »چنین برداشتی نیازمند بازنگری ج دی اس ت؛ زی را ب ا تحلی ل مفه ومی واژه 

عنوان مص در ب اب مفاعل ه و بررس ی حک م، متعل ق، مخاط ب و موض وع آن، گسس ت 

 شود.های زبانی و فقهی آیه مشاهده میمعناشناختی آشکاری میان این تفسیر و دلالت

کوشد با شناسی، تفسیر و فقه، میهای زباناین پژوهش با رویکردی تلفیقی در حوزه

ة»تحلیل دلالی واژه  تر  »بررسی ساختار نحوی و سیاقی آیه، نشان دهد ندریه و « مضار 

های تحقی ق، ، ب ا مف اد آی ه ناس ازگار اس ت. ب ر پای ه یافت ه«عنوان مصداق ضررتربیت با 

درواقع ن اظر ب ه ح ل تعارض ات م الی می ان وال دین در « لَا تضَُارَّ وَالدَِةم بوَِلدَِهَا...»عبارت 

 ا تربیت کود .زمینه اجرت رضاع است، نه به اداره ی

 بر همین اساس، مقاله در پنج محور محتوایی تندیم شده است:

از حی ث معل وم ی ا « لَا تضَُ ارَّ »)ناهیه یا نافی ه( و بررس ی س اختار « لا». تحلیل حرف 1

 بودن آن؛بودن و لازم یا متعدیمجهول

 نکردن آن بر حکم تکلیفی؛دلالتبودن جمله و . تبیین خبری2

نش دن حق وق عن وان اض رار ناش ی از رعایتق حک م و اثب ات آن ب ا . تحلیل متعل 8

ب ر ادل ه اولی ه ال زام « لا تضَُار  »شده در زمینه رضاع، یا ناظر به حکومت قاعده ثابتازپیش

 پدر به تحویل کود  و پرداخت اجرت؛ نه مرتبط با مصالح تربیتی کود ؛

 . شناسایی مخاطب حکم در جایگاه پدر؛4

عنوان مطالبه مالی مادر در برابر عمل رضاع، نه موض وعات ع حکم با . تبیین موضو3

 مرتبط با کود .
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فق ط ن اظر ب ه « لَا تضَُارَّ وَالدَِةم بوَِلدَِهَا»پرسش اصلی پژوهش نیز این است: آیا عبارت 

 روابط مالی زوجین در مسئله رضاع است یا به عرصه تربیت کود  نیز تسری دارد؟

 شود:، سؤالات فرعی زیر مطرح میدر راستای این پرسش

از ندر نحوی و صرفی چگونه تفسیرپذیر است؟ آیا این س اختار « لَا تضَُارَّ ». ساختار 1

 ای خبری است؟بر نهی دلالت دارد یا صرفاً جمله

 توان آن را به امور تربیتی توسعه داد؟. متعلق حکم در این آیه چیست؟ آیا می2

ر چ ه کس ی اس ت و چگون ه از س اختار جمل ه . مخاطب حک م در عب ارت م ذکو8

 شود؟استخرا  می

 . موضوع حکم دقیقاً کدام است: فرزند یا مطالبه اجرت از سوی مادر؟4

ه ای زب انی و . آیا استناد به این فقره برای اثبات مسئولیت تربیتی وال دین ب ا دلالت3

 فقهی آیه سازگار است یا خیر؟

)انص اری ش یرازی و مویوعل أقكام الأ فال د، یکی پژوهش، جز دو اثر محدو در پیشینه

، ک ه ه ر دو ب ر ش مول (86، ص 24،  1813)اعراف ی،  فقح تربیتیو  (861، ص 1ق،  1421همکاران، 

من د و اند، پژوهش ی نداماطلاق لفدی آیه به تربیت جسمانی و عبادى معنوی تأکید کرده

ه دف پرک ردن ای ن خ لِ علم ی، ب ه  تحلیلی در این زمینه انجام نشده است. این مقاله با

 پردازد.تحلیل نوینی از آیه می

 از مندر نوآوری، پژوهش حاضر دارای چهار بعُد برجسته است:

 . تحلیل ساختارمند ارکان چهارگانه حکم، متعلق، مخاطب و موضوع؛1

« لَا تضَُ ارَّ »بودن جمله و دلالت آن بر پیامد اضرار یا حکوم ت قاع ده . اثبات خبری2

 آور پیشین؛بر ادله الزام

 . اثبات اینکه متعلق حکم، ناظر به ضرر مالی است، نه تربیتی؛8

 عنوان پدر؛بودن جمله، با . تحلیل مخاطب حکم، با وجود خبری4

 ارتب اط ب ا مس ائل مثاب ه مطالب ه اج رت از س وی م ادر و بی. تبیین موضوع حک م به3

 تربیتی کود .

گی ری از من ابع ه ا ب ا بهرهاست و گردآوری داده تحلیلی - روش پژوهش، توصیفی
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ل وی، تفسیری، فقهی و روایی صورت گرفته است. در بخش تحلیل و استنباط، از روش 

اجتهادی برای استخرا  حکم ش رعی و از روش تحلی ل مفه ومی ب رای واک اوی دلال ی 

 واژگان کلیدی بهره گرفته شده است. 

نخس ت، از مند ر ند ری: ای ن  :توج ه اس تاهمیت این پژوهش از چهار جهت قابل 

ه ای تربیت ی از آی ه و تحدی د دلال ت آن ب ه ح وزه مقاله در ب ازخوانی انتق ادی خوانش

گی ری از رویک رد تلفیق ی شناختی: با بهرهدارد. دوم، از مندر روشالاحکام گام برمیفقه

رآن ارائ ه شناختی، تفسیری و فقهی، الگویی ن وین ب رای تحلی ل آی ات اجتم اعی ق زبان

تواند از تفسیرهای ناص واب تربیت ی های تحقیق میدهد. سوم، از مندر کاربردی: یافتهمی

هایی پیشگیری کند. چه ارم، ی چنین برداشتهای نادرست بر پایهدر فقه خانواده و الزام

حل ی مت وازن ب رای از مندر حقوقی و فقه قضایی: با تکیه بر تبیین دقیق متعل ق حک م، راه

ای ک ه در ص ورتی گون هده د؛ بهعارض مالی میان والدین در مسئله رضاع ارائه میحل ت

که مطالبه مادر برای اجرت رضاع، متعارف و عرفی باشد، اجرت به او پرداخ ت گ ردد، 

 و در مقابل، اگر خواسته او غیرمتعارف باشد، پدر ملزم به پرداخت آن نخواهد بود.

الاا »شناختی عبارت . تحلیل زبان1 لادِها ةٌ بوِا الدِا ارَّ وا  «تضُا

تبیین ابعاد نحوی و معنایی واژگان فقره بر پای ه « شناختیتحلیل زبان»در اینجا، مقصود از 

در این بخ ش، ب ا تمرک ز  .محور استمنابع معتبر ل ت و نحو، با رویکردی دلالی و بافت

، ابع اد معن ایی و نح وی «تضَُ ارَّ »و « لَا »بر واژگان کلیدی عبارت مذکور، ب ویژه دو واژه 

 شود.شناختی و نحوی بررسی و تحلیل میآنها در منابع معتبر زبان

 «لا»واژه  . بررسی1-1

« لَا »، در این عبارت، دو احتمال قابل بررسی است: نخس ت« لَا »در تحلیل نحوی واژه 

)ب ه « لَا تضَُ ارِّ »)ب ه ف تح راء( و « لَا تضَُ ارَّ »ناهیه: در این حالت، دو صورت ممکن اس ت: 

لَا »در این عبارت نافیه باش د، ش کل ص حیح عب ارت « لَا »نافیه: اگر « لَا »کسر راء(؛ دوم، 

 )رفع حرف آخر( خواهد بود. « تضَُارُّ 
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حه اشاره کرده، درباره حال ت کس ره ، در مورد ناهیه تنها به حالت فتمفرااتصاحب 

فع فلفد ه خب ر ومعن اه أم ر، »نویس د: سخنی به میان نیاورده است. وی می  ف ِیا قُ رِب ب الر 

 وِیا فُ  تح ف  أمر: چنانچ  ه ح  رف آخ  ر کلم  ه لَا تضَُ  ارَّ ب  ه رف  ع قرائ  ت ش  ود، ای  ن کلم  ه 

 ارَّ ب ه ف تح در ظاهر خبر و از ندر معن ا انش اء اس ت و چنانچ ه ح رف آخ ر کلم ه لَا تضَُ 

 ق، 1412)راغ  ب اص  فهانی، « قرائ  ت ش  ود، ای  ن کلم  ه در ظ  اهر و از ند  ر معن  ا انش  اء اس  ت

 های قرآن موجود در اختیار م ا، ح رف آخ ر کلم ه لَا تضَُ ارَّ ب ه فتح ه ، در نسخه(364ص 

 آمده است.

ة»بررسی واژه  .2-1  «مُضارَّ

ة»درباره واژه  نخس ت معن ای ل  وی آن، س پس سه محور اصلی مطرح اس ت: « مُضارَّ

 بودن آن.بودن، و در نهایت لازم یا متعدیمعلوم یا مجهول

ة». معنای لغوی 1-2-1  )ضرار(« مُضارَّ

ة»در این بخش به تبیین معنای ل وی واژه  ش ود. هرچن د )ض رار( پرداخت ه می« مُض ارَّ

ة»  باشد.می از باب مفاعله است، اما معنای آن همان معنای ثلاثی مجرد« مُضارَّ

ه( و « ضَرَّ »آمده است: فعل « العربلسان»در  ه یضَُر  هم به صورت متعدی به نفسه )ضَر 

هم متعدی به حرف جر )ضَر  بهِِ و اضََرَّ بهِِ( به کار رفته است. همچنین تص ریح ش ده ب اب 

ه»، «ضَر  »مفاعله  ة»و « ضَارَّ ل ه( ب ه است و همه اینها )چه باب افعال و چ ه ب اب مفاع« مُضارَّ

 ، 8ق،  1414؛ ص احب ب ن عب اد، 432، ص 4ق،  1414مند ور، )ابنمعنای ثلاثی مجرد دلال ت دارن د 

اند ب اب مفاعل ه دلال ت ب ر مش ارکت ن دارد، . برخی از اهل ل ت نیز تأکید کرده(421ص 

 .(23، ص 8،  1883)مصطفوی، بلکه مفهوم آن استمرار و تداوم است 

ة»ه در قرآن کریم نیز مشتقات کلم )ر. : به معن ای ثلاث ی مج رد آم ده اس ت « مُضارَّ

ة»؛ همچن ین در من ابع روای ی، مش تقات کلم ه (16؛ مجادله، 8؛ طلاق، 232و 162بقره،  در « مُض ارَّ

، ص 8ق،  1418؛ اب ن بابوی ه، 43، ص 8ق،  1468)ر. : کلینی، کار رفته است معنای ثلاثی مجرد به

. (33، ص 2ق،  1883بابوی  ه، ؛ ابن832ق، ص 1461س  ن ب  ن عل  ی، ؛ ح81، ص 8ق،  1414؛ ح  ر ع  املی، 283
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ة»بنابراین  ش ود است، و ضرر، نقصانی است که بر چیزی وارد می« ضرر»به معنای « مُضارَّ

 .(8، ص 8ق،  1416)فراهیدی، 

 «لَا تُضَارَّ »بودن کلمه . بررسی معلوم یا مجهول2-2-1

، ادغ ام در تلف ظ می ان ح روف (14و  18، 8، 4، 1های )ص ی هدر پنج صی ه خاص از افعال 

جایز است. در صورت وقوع ادغام، حرف دوم باید دارای حرکت باشد که این حرک ت 

الفع ل دارای ض مه اس ت، تواند فتحه یا کسره باشد. با این حال، در م واردی ک ه عینمی

، 1813لی زاده، )جزای ری و عشود ضمه نیز در شمار حرکات مجاز در صورت ادغام پذیرفته می

الفعل آنها مض موم اس ت، س ه وج ه ب رای ادغ ام قاب ل . بنابراین در افعالی که عین(33ص 

 فرض است، و در دیگر افعال، دو وجه محتمل خواهد بود.

الفع ل آن مکس ور، و اگ  ر در عب ارت م ورد بح ث، چنانچ ه فع ل معل وم باش د، عین

حالت )معل وم و مجه ول(، دو وج ه  رو در هر دومجهول باشد، مفتوح خواهد بود؛ ازاین

ب ودن فع ل ی ا مجاز برای ادغام وجود خواهد داشت. بر ای ن اس اس، در ص ورت معل وم

)ب ه کس ر « لَا تضَُ ارِّ »)به فتح راء( و « لَا تضَُارَّ »بودن آن، دو صورت متصور است: مجهول

ف رض وق وع ها تنه ا در شود مشابهت ظاهری میان این صی هراء(. بدین ترتیب روشن می

که در آیه مورد بحث نیز قرائت مشهور مبتنی بر ادغام است. ام ا یابد؛ چنانادغام معنا می

وض وح نمای ان که ادغام انجام نپذیرد، تفاوت میان صی ه معلوم و مجه ول به در صورتی

و در حالت مجه ول، « لَا یضَُارِر»که در حالت معلوم، صورت صحیح  ایگونهشود؛ بهمی

 خواهد بود.« یضَُارَر لَا »

 «مُضَارّة»بودن . لازم یا متعدی3-2-1

ة»ب ودن یکی از مباحث لازم در تحلیل دلال ت آی ه، بررس ی لازم ی ا متع دی « مُض ار 

نفسه و متع دی ب ا متعدی به - است. در منابع ل وی آمده است: این فعل به هر دو صورت

، 8ق،  1414عباد، بن؛ ص احب432، ص 4ق،  1414مند ور، )ابنکار رفت ه اس ت به - حرف جر )باء(

 162های کار رفت ه اس ت؛ ج ز در آی هصورت متعدی به. در قرآن نیز این ماده به(421ص 
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ینَ بِ هِ مِ نْ أَحَ د؛ لا « باء»سوره بقره که با حرف  288و به کار رفته است )وَ م ا هُ مْ بضِ ارِّ

در آی ه « مِ ن»(. باید توجه داشت در اینجا، ح رف لهَُ بوَِلدَِهتضَُارَّ والدَِةم بوَِلدَِها وَ لا مَوْلوُدم 

 سوره بقره زائده است؛ زیرا در کلام منفی قرار گرفته است. 162

، «لَا تضَُ ارَّ »بودن ساختار اند، با استناد به متعدیکسانی که از آیه خوانشی تربیتی داده

 مخ دوشالخط تدلال از جه ت رس ماند؛ اما ای ن اس آن را نهی از اضرار به فرزند دانسته

از باب مفاعله است و با ادغام، تفاوت میان معلوم و مجه ول آن « تضُارَّ »است؛ زیرا صی ه 

، مفسرانی چون فخر رازی، طبرسی، بودنحتی در فرض معلومرود. در نوشتار از میان می

ندر ایشان، آیه نه ی از  اند نه فرزند. بهعلامه طباطبایی و دیگران، مفعول را والدین دانسته

واس طه فرزن د اس ت؛ یعن ی ن ه پ در مج از اس ت ب ا ج داکردن اضرار متقابل والدین ب ه 

تواند با واگذاری کود ، پدر را متض رر کن د. کود ، به مادر ضرر بزند و نه مادر می

؛ 121، ص 1ق،  1463)طبرس ی، اند برخی مفس ران نی ز ای ن تفس یر را دی دگاه جمه ور دانس ته

؛ ش یبانی، 144، ص 1ق،  1413؛ بیض اوی، 482، ص 8ق،  1426؛ فخ ر رازی، 246، ص 2ق،  1818ایی، طباطب

 .(188، ص8، 1884؛ قرطبی، 868، ص 1ق،  14114

 «بولده». بررسی باء در 3-1

لا تضََ ارَّ وَالِ دَةم بوَِلَ دِهَا »در آیه شریفه « بوِلده»در ترکیب « باء»در تبیین دلالت حرف 

«: الص اق»به معن ای « باء»، دو احتمال نحوی قابل طرح است: نخست، «دم لهَُ بوَِلدَِهِ وَلا مَوْلوُ

است؛ بدین معنا که فاع ل، فع ل را « الصاق»در زبان عربی، « باء»ترین معنای حرف اصلی

أمس کتُ »کند. برای مث ال، در عب ارت به چیز یا شخص دیگری وصل می« باء»به واسطه 

یؤمن ون »کند یا در عبارت متصل می« زید»را به « أمس »است، فعل « أنا»، فاعل که «بزیدم 

 نمایند.آوردن را به خداوند متصل می، مؤمنان فعل ایمان«بال ل 

چنین خواهد ب ود: « لا تضََارَّ وَالدَِةم بوَِلدَِهَا وَلا مَوْلوُدم لهَُ بوَِلدَِهِ »بر این اساس، معنای آیه 

. این معن ا ب ا احتم ال (236، ص 1ق،  1468)زمخشری، کنند میفرزند وارد ن والدین ضرر را به

 همخوانی دارد.« بولده»بودن مفعول

)زمخش ری، اند دانس ته« س ببیت»را ب ه معن ای « ب اء»برخی «: سببیت»به معنای « باء»دوم، 



ره 
ما

ش
م، 

فت
 ه

ال
س

9 ،
41

41
 

183 
 

 

www.jqss.isca.ac.ir 

 

« دهلا تضََ ارَّ وال دةم بول »؛ بر این معنا، آی ه (288، ص 2،  1888؛ فاضل مق داد، 236، ص 1ق،  1468

این معنا با احتم ال «. زنندوالدین به سبب فرزند به یکدیگر ضرر نمی»بدین مفهوم است: 

» بودن فعل سازگار است یا با فرضی که مفع ول در جمل ه مح ذوف باش د؛ م ثلًا مجهول

 «.مادر به پدر به سبب فرزند ضرر نزند نیز پدر به مادر به سبب فرزند

وْلوُدٌ »تربیتی عبارت . تحلیل دلالی تفسیری، فقهی و 2 لاا ما ا وا لادِها ةٌ بوِا الدِا ارَّ وا لاا تضُا

لادِهِ   «لاهُ بوِا

ه  ای تفس  یری، فقه  ی و تربیت  ی ای  ن فق  ره بررس  ی پ  س از تحلی  ل زب  انی، اکن  ون دلالت

 یابد:شود. این تحلیل در چهار محور اصلی سامان میمی

ارَّ »بودن عبارت . بررسی انشائی یا اخباری1-2  تُضا
ا

ا لا دِها
ا
ل ةٌ بِوا الِدا  «وا

مسئله اصلی در این بخش، آن است که آیا این جمله خبریه در مق ام انش اء اس ت ی ا 

صرفاً خبر؟ سه احتمال در این زمینه مطرح شده است: نخست، جمله در مقام انشاء و دال  

ص رفی: در –بر حرمت است. در تأیید این احتمال دو دلیل آمده است: الف( نکته نحوی

ی ناهی ه «لا»با فتح راء ضبط شده و بر این اس اس، آن را ن اظر ب ه « تضَُارَّ »حف رایج، مص

حال، این استدلال با توجه به اختلاف قرائات، فاقد اعتب ار قطع ی اس ت؛  اند. با ایندانسته

کثی ر، اه ل بص ره و قتیب ه، قرائ ت ب ه ض م را اختی ار چراکه گروهی از قاری ان مانن د ابن

، 2ت ا،  )طوس ی، بیان د ها برخی، ازجمله نافع و عاصم، قرائت به فتح را پذیرفتهاند و تنکرده

. بنابراین استناد به قرائت مشهور، برای اثبات دلالت نهی، از حیث اس تنباط حک م (233ص 

شرعی کافی نیست؛ زیرا اختلاف قرائت، مانع از حجیت انحصاری یک قرائ ت در مق ام 

 تشریع است.

ی نافیه و قرائت به ضم، جمل ه در ظ اهر خب ری «لا»حتی با فرض ب( تحلیل اصولی: 

که در اصول فقه است، اما در مقام انشاء قرار دارد و دلالت آن بر نهی مؤکد است؛ چنان

؛ 81ق، ص 1461)آخون د خراس انی، تصریح شده و امثال آخوند خراسانی نیز بر آن تأکید دارند 

 .(482، ص 8ق،  1426فخر رازی، 
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و بر اساس شواهد فقه ی، حرم ت اض رار م ادر ب ه « لَا تضَُارَّ » بودن ی انشائیدر بررس

شود؛ زیرا مادر با طلب اجرت ی فرات ر از دلیل مطالبه اجرت غیرمتعارف مطرح نمیپدر به 

. بن ابراین (883، ص 2،  1812)خمین ی، کن د الرضاع خ ود را س اقط میالرضاع، صرفاً حقحق

 ای خبری است.ظهور ندارد و حکم آن بیشتر شبیه گزاره نهی مندر  در آیه در حرمت

دوم، آن عبارت آیه یا ناظر به بی ان اض رار ناش ی از ت ر  رعای ت حق وق اس ت ی ا 

 آور پیشین.بر ادله الزام« لَا تضَُار  »حاکی از حاکمیت قاعده 

خار  نیست: یا ف ارغ از آی ه ش ریفه،  دو حالتندریه برگزیده این است که مسئله از 

المث ل دلیلی بر حق الرضاع مادر و تکلیف پدر به اعطای فرزند به مادر و پرداخت اجرت

در فرض درخواست مادر وجود دارد یا چنین دلیلی وجود ندارد. در ص ورتی ک ه چن ین 

تثبی ت ش ده اس ت: ح ق اول ب رای م ادر  دو ح قباشد، در آغاز آیه  نداشتهدلیلی وجود 

المث ل اس ت و ح ق دوم ب رای پ در بل دریاف ت اجرتاست که شیردادن به فرزند در مقا

المثل بر او تحمیل نشود و بتواند فرزند را از مادر گرفته، ب ه دای ه است که بیش از اجرت

دلال  ت دارد: « تضُ  ار  لا»دیگ  ری ک  ه ب  ا دس  تمزد کمت  ر رض  ایت دارد، بس  پارد. بن  ابراین 

پ در خواه د ب ود؛ زی را اگ ر مخالفت با هر یک از این دو حکم، نوعی اضرار به مادر یا 

مادر حق شیردادن به فرزند خود را نداشته باشد یا این حق برای او ثابت باشد، ام ا ب دون 

ای دریافت هزینه، به ضرر او وارد خواهد شد. همچنین اگر پدر نتوان د فرزن د را ب ه دای ه

از که با اجرت کمتر حاض ر ب ه ش یردادن اس ت بس پارد، ب ه ض رر او وارد خواه د ش د. 

عن ه بدان د، آنجاکه آیه در مقام تشریع همین دو حق است، نه اینکه از قبل آنه ا را مفروغ

ناچار ظاهر آن این است که ثبوت این دو حق بر پایه نف ی ض رر از م ادر و پ در اس ت به

 .(838، ص 2ق،  1428)هاشمی شاهرودی، 

د، ص احب ح ق شود: پدر در مس ئله رض اع فرزن چنین گفته می نقد احتمال اول،در 

ای دیگ ر، نیست، بلکه دارای تکلیف است؛ و جواز شرعی او در سپردن فرزند به مرضعه

 مفهوم اصلاحی آن نیست، بلکه صرفاً بیانگر اباحه شرعی است. به« حق»معنای وجود به 

حالت دیگر این است که آیه نه در مقام جع ل ح ق ب رای م ادر و ن ه در مق ام ایج اد 

نی بر اعطای فرزند ب ه وی اس ت؛ چراک ه ای ن م وارد از طری ق ادل ه تکلیف برای پدر مب
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کننده حق الرض اع حاکم بر ادله اثبات« لا تضُار  »اند. در این صورت، آیه دیگر ثابت شده

مادر و تکلیف پدر به اعطای فرزند خواهد بود؛ با توضیح: شارع برای م ادر ح ق رض اع 

اولویت با اوست. از آنجا ک ه ماهی ت ح ق، قرار داده است و در صورت مطالبه این حق، 

امتیازی است، مادر در پذیرش امر رضاع مختار بوده، الزامی برعهده وی نیست. بن ابراین 

حکم تکلیفی متوجه پدر است که باید فرزند را برای رضاع در اختی ار م ادر ق رار ده د؛ 

 این حکم اطلاق دارد؛ خواه پدر در برابر آن اجرتی بپردازد یا خیر.

کند: پدر نباید با الزام مادر به رضاع رایگان، ی ا این تکلیف را مقی د می« لا تضُار  »آیه 

کردن او از حق انتخاب، به وی ضرر وارد کند. از سوی دیگر، ادله اولی ه ب ه پ در محروم

کنند که وی مکلف است فرزندش را برای رضاع به م ادر بس پارد؛ خ واه م ادر حکم می

دارد: اگر مادر اجرتی فراتر بیان می« لا تضُار  »البه کند یا نکند. آیه اجرت غیرمتعارف مط

از میزان متعارف مطالبه کند، دلیلی بر الزام پدر به تحم ل این ضرر وجود ن دارد. در ای ن 

 تواند مرضعه دیگری را انتخاب کند.فرض، پدر می

که در فرض مطالب ه اج رت اولیه، آن است  بر ادله« لَا تضَُارَّ »دلیل بر حاکمیت قاعده 

زاید به دست مادر، دلیلی بر حرمت چنین درخواستی وجود ندارد؛ زی را م ادر ب ا مطالب ه 

کند. بنابراین نهی موجود در آیه، الرضاع خود را ساقط میاجرت غیرمتعارف، صرفاً حق

ای اخباری است که در مقام نفی هرگون ه ال زامِ در حرمت ظهور ندارد و در حکم گزاره

لا »ای مانن د کن د؛ ندی ر عملک رد ادل ههمراه با ضرر به احکام ناشی از ادله اولیه عمل می

 و امثال آن.« حَرَ َ 

ة(2-2 ق حکم )مُضارَّ
َّ
 . متعل

ة»در این بخش،  عنوان متعل ق حک م ش رعی آی ه، مح ور اص لی بح ث ق رار با « مُضارَّ

ة»کلیدی این است که  دارد. نکته های صرفاً ل وی( در بی ان ه تحلیل)بدون توجه ب« مُضارَّ

شود؛ به عبارت دیگر س ؤال مه م ای ن اس ت کدام جنبه از زندگی خانوادگی استفاده می

ة»که آیا متعل ق  تر آن گس ترده فقط محدود به مسئله رضاع کود  است ی ا دامن ه« مُضارَّ

لازم اس ت  ش ود؟ ی ا ش ایدبوده، شامل سایر ابعاد مرتبط با کود ، مانند تربی ت نی ز می
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 ها را در برگیرد.تراز از این حوزهای همفرض دیگری در ندر گرفت که مجموعه

ی ا « امور فرزن د»آمده و عبارات مشخصی مانند « لَا تضَُارَّ »در آیه مورد ندر، تنها فعل 

 اند. بن ابراین پرس ش اص لی ای ن اس ت ک ه مفه وم صراحت یکر نش دهبه« رضاع فرزند»

ة» د در کدام حوزه تحقق یابد؟ در ای ن زمین ه، س ه دی دگاه قاب ل ط رح و بای« عدم مُضارَّ

 بررسی است:

ة». اختصاص 1-2-2  «رضاع»به « مُضارَّ

ة»بر اساس این دیدگاه، متعلق محذوف فعل  فرزن د « رض اع»منحصر به مس ئله « مُضارَّ

ن د و است. مشهورترین ندر در این زمینه، ارتباط مستقیم این مفهوم با مس ائل رض اع فرز

بی انگر ای ن اس ت ک ه « تضَُ ار  »اجرت آن است. بسیاری از مفسران بر این باورند که واژه 

والدین نباید از پرداخت اجرت رضاع متضرر شوند و در عین حال کود  نی ز نبای د ب ه 

شیردهی دچار آسیب گردد. یکی از مهمترین دلایل تأیید این برداش ت، توج ه دلیل عدم

بخش در میان دو عبارت صریح درباره رضاع ق رار گرفت ه اس ت:  به سیاق آیه است. این

ضَاعَةَ »ابتدا  لیَنِْ لمَِنْ أَرَادَ أَن یتُمَِّ الرَّ
ک ه ب ه م دت « وَالوَْالدَِاتُ یرُْضِعنَْ أَوْلَادَهُنَّ حَوْلیَنِْ کاَمِ

نهُْمَا وَتشََ »شیردهی اشاره دارد و سپس  نْ أَرَادَا فصَِالًا عَن ترََاضم مِّ ِِ « اوُرم فلََا جُنَ احَ عَلیَهِْمَ افَ

ده د وضوح نش ان میگوید. این چینش متنی بهکه درباره ازشیرگرفتن کود  سخن می

لَا تضَُ ارَّ وَالِ دَةم »محور اصلی بحث، مسائل مرب وط ب ه ش یردهی اس ت. بن ابراین عب ارت 

َّهُ بوَِلَ دِهِ  ین چ ارچوب تفس یر ش ود و ارتب اط نی ز طبیعت اً بای د در هم « بوَِلدَِهَا وَلَا مَوْلوُدم ل

مستقیمی با سایر مسائل تربیتی یا حقوقی کود  ن دارد. بس یاری از مفس ران ای ن تفس یر 

ی  ک از تفاس  یر، اع  م از روای  ی و  ان  د. ب  ر ای  ن اس  اس، ه  یچمحور را تأیی  د کردهس  یاق

ش ئون سنت، دلالتی بر اط لاق آی ه ب ر تم ام غیرروایی، چه از مفسران شیعه و چه از اهل 

)قم ی ش ود ای مش اهده نمیاند. در تفاسیر روایی شیعه، چن ین توس عهکود  ارائه نکرده

؛ همچنین در تفاس یر روای ی اه ل (281، ص 1ق،  1413؛ فیض کاش انی، 838، ص 2،  1883مشهدی، 

ای از تعمیم دلالت آیه به تمام مصالح کود ، مانن د تعل یم، تربی ت ی ا سنت، هیچ نشانه

. در تفاس یر غیرروای ی ش یعه نی ز مطل ب (213، ص 4ق،  1422)طب ری، ن دارد حضانت وجود 
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ای از تعمیم دلالت آیه به تمام مص الح ک ود ، مانن د گونه است؛ یعنی هیچ نشانههمین

؛ 338، ص 2ق،  1463؛ طبرس ی، 233، ص 2ت ا،  )طوس ی، بیتعلیم، تربیت یا حضانت وجود ن دارد 

س  نت نی  ز از . در تفاس  یر اه  ل (133، ص 2،  1884ارم ش  یرازی، ؛ مک  241، ص 2ق،  1818طباطب ایی، 

ق، 1413؛ بیض اوی، 482، ص 8ق،  1426)فخ ر رازی، شود ای اثری دیده نمیچنین توسعه مفهومی

 .(346، ص 1ق،  1413؛ آلوسی، 188، ص 8،  1884؛ قرطبی، 868، ص 1ق،  1411؛ شیبانی، 144، ص 1 

عقلاییِ وج ود قرین ه  به قرینیت سیاقی، احتمالقطعیت در فرض عدم باید گفت حتی

کند. در این شرایط، دلالت آیه را باید به حد یقینی برای محدودسازی اطلاق کفایت می

توان د تر: صرف وجود احتمال معقولِ قرینیت می)موضوع رضاع( تقلیل داد. به بیان دقیق

ای ک ه میان دو جمل ه« تضَُارَّ  لا»مانع از بسط اطلاق گردد. در این آیه، قرارگیری عبارت 

کن د. مط ابق به رضاع اشاره دارند )صدر و ییل آیه(، این احتمال عقلای ی را تقوی ت می

اصول استنباط، هرگاه عبارت مطلقی میان دو جمله مقیَّد قرار گیرد، حتی اگر قرینیت ب ه 

وج ه ب ه صورت قطعی احراز نشود، همین احتمال عقلایی ب رای تقیی د ک افی اس ت. ب ا ت

لا »پیوند صدر و ییل آیه با رضاع، احتمال قرینی ت ) هرچن د غیرقطع ی( م انع از تعم یم 

شود. بن ابراین حک م آی ه منحص ر ب ه رض اع های دیگر )مانند تربیت( میبه حوزه« تضَُارَّ 

 ماند؛ چراکه این تنها موردی است که یقیناً تحت شمول آیه قرار دارد.باقی می

 نخست نقد و بررسی دیدگاه

با عنوان عمل فیزیکی ش یردهی « رضاع»در ارزیابی این دیدگاه، باید به تمایز اساسی 

دهند مح ور با عنوان تبعات مالی آن توجه ویژه داشت. شواهد نشان می« اجرت رضاع»و 

های اصلی آیه نه صرفاً عمل شیردهی، بلکه ش یوه تعام ل و تواف ق وال دین درب اره هزین ه

 د است.مرتبط با این فراین

 به تمامی شئون فرزند« لا تُضَارَّ ». شمول 2-2-2

اند و برخی محققان معاصر، دلالت آیه شریفه را فراتر از صرف مس ئله رض اع دانس ته

گیرد. این دی دگاه را ترِ  تربیت فرزند را نیز در بر می« لَا تضَُارَّ »بر این باورند که حکم 
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لا تضَُ ارَّ وال دةم »: عب ارت نخس ت ک رد:س طحی تبی ین توان در قالب یک تحلی ل سهمی

نه ی از واردک ردن ض رر از س وی وال دین ب ه فرزن د را بی ان « بولدها ولا مولودم له بولده

ة»: واژه دوم .(133، ص 2،  1884؛ مک ارم ش یرازی، 338، ص 2ق،  1463)طبرس ی، کند می از « مُض ارَّ

گیرد. این ه فرزند را در برمیشمولی عام برخوردار است و تمامی اشکال اضرار والدین ب

های جس می، تواند شامل تر  وظایف تربیتی، آموزشی و مراقبتی، ی ا آس یباضرار می

گ ذارد بار مستقیم یا غیرمستقیم بر کود  بر جای میروانی و عاطفی باشد که آثار زیان

محس وب  سیاق در ق رآن، دلی ل قطع یسوم:  .(861، ص 1ق،  1421)انصاری شیرازی و همکاران، 

در مواردی که س یاق از حجی ت برخ وردار باش د، ای ن اعتب ار ن اظر ب ه  حتیشود و نمی

مواردی است که جمله مورد ندر تابع ساختاری و معناییِ جملات پیش ین ب وده، در مق ام 

گیری از مقدمات پیشین بیان شده باشد. در آیه مح ل بح ث نی ز، ب ا وج ود تبیین یا نتیجه

وع رضاع اشاره دارد )وَالوَْالدَِاتُ یرُْضِعنَْ أَوْلَادَهُنَّ حَوْلیَنِْ کَ امِلیَنِْ آنکه صدر آیه به موض

ضَاعَةَ(، ادامه آیه، شامل جملاتی است ک ه دلالت ی فرات ر از موض وع  لمَِنْ أَرَادَ أَنْ یتُمَِّ الرَّ

لَا تکُلََّفُ نفَسْم »و « باِلمَْعرُْوفِ وَعَلیَ المَْوْلوُدِ لهَُ رِزْقهُُنَّ وَکسِْوَتهُُنَّ »رضاع دارند؛ از جمله: 

 که مفاد آنها قابل انطباق بر سایر ابعاد زندگی خانوادگی است.« ِِلاَّ وُسْعَهَا

حتی در فرضی که حجیت سیاق پذیرفته شود و دلالت آیه به موضوع رضاع محدود 

ن اط و توان با استناد به اصول فقهی ندی ر ال  ای خصوص یت، تنق یح مگردد، همچنان می

های مرتبط با حقوق کود  توس عه داد قیاس اولویت، دامنه دلالت آیه را به سایر حوزه

 و آن را صرفاً ناظر به رضاع ندانست.

 نقد و بررسی دیدگاه دوم

از جمل ه  - بر شمول آن به تمامی شئون فرزن د« لا تضُار  »در تحلیل دلالت آیه شریفه 

 اشکال اساسی را مطرح کرد:کم پنج توان دستمی - امور تربیتی

استدلال به دلالت آیه بر لزوم تربی ت اشکال اول: ابهام در ساختار صرفی جمله: 

به صورت معلوم قرائت شود؛ یعنی والدین به « لا تضُار  »فرزند مبتنی برآن است که جمله 

فرزند خود ضرر نرسانند؛ حال آنکه محتمل است جمله مزبور به صورت مجه ول باش د؛ 
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در ف رض قرائ ت  حت یای که معنای آن، نه ی از وق وع ض رر ب ه وال دین اس ت؛ ونهگبه

، بلک ه «بول ده»ن ه « لا تضُ ار  »کند مفعول جمله معلوم، سه قرینه وجود دارد که دلالت می

 خود والدین هستند؛ بدین معنا که والدین نباید به خود ضرر برسانند.

 قرینه اول: تفسیر لغویان و تمرکز بر زوجین

« لَا تضَُ ارَّ »کی از قراین مهم، نحوه تفسیر ل ویان و ش ارحان زب ان عرب ی از س اختار ی

اند، نه رواب ط می ان وال دین و است. اغلب آنان، آیه را ناظر به روابط میان زوجین دانسته

لَا تضَُ ارَّ وَالِ دَةم »و کذل  قول ه: »نویسد: میلسان العرب مندور در فرزند. برای نمونه، ابن

؛ یجوز أن یکون لَا تضَُارَرْ علی تفُاعَل، و هو أن ینَْ زِع ال زوُ  ول دَها منه ا فیدفع ه «لدَِهَابوَِ 

« ِلی مُرْضعة أخُرى، و یجوز أن یکون قوله لَا تضَُارَّ معناه: لَا تضَُارِرِ الَمُُّ الَبََ فلا ترضِ عه

معلوم قرائت ش ود و چ ه « تضَُار  ». بر اساس این نقل، چه فعل (432، ص 4ق،  1414مندور، )ابن

وجه ناظر ب ه اض رار وارد هیچمجهول، موضوع آیه ناظر به روابط زو  و زوجه است و به

در اینجا صرفاً ابزاری برای تحق ق اض رار ب ه ط رف « ولد»بر خودِ فرزند نیست. در واقع، 

مل ه ان د؛ ازجمقابل )همسر( تلقی شده است. همین معنا را ل وی ان دیگ ر نی ز تأیی د کرده

 .(238، ص 3،  1834؛ مدنی شیرازی، 881، ص 8،  1883)طریحی، طریحی و مدنی شیرازی 

 تند یم رواب ط  - ند ر از وج ه نح وی آن ص رف - «تضَُ ار  »بنابراین، مقصود از فع ل 

های قانونی میان والدین است، نه شمول حکم ب ه تربی ت ی ا س ایر مالی و برخی مسئولیت

 شئون فرزند.

 لت روایت حلبی بر انحصار اضرار در روابط زوجینقرینه دوم: دلا

را ب ه « لَا تضَُارَّ وَالدَِةم بوَِلدَِهَا وَ لَا مَوْلوُدم لهَُ بوَِلَ دِهِ »از دیگر قرائنی که تفسیر آیه شریفه 

اس ت  ×سازد، روایت تفسیری حلبی از امام صادقمسئله روابط میان والدین محدود می

ین روایت، مؤید آن است ک ه موض وع اض رار، وال دین ب ه نقل شده است. ا کافیکه در 

الحُْبلْیَ المُْطَلَّقةَُ ینُفْقَُ عَلیَهَْا حَتَّی تضََ عَ حَمْلهََ ا، وَ »شود: یکدیگر هستند و شامل فرزند نمی

َ عَزَّ وَ  ِِنَّ ال ل ِِنْ ترُْضِعهُْ بمَِا تقَبْلَهُُ امْرَأَةم أخُْرَى؛  لَا تضَُ ارَّ وَالِ دَةم »جَلَّ یقَُ ولُ:  هيَِ أَحَقُّ بوَِلدَِهَا 
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 .(168، ص 8ق،  1468)کلینی، «« بوَِلدَِهَا وَ لَا مَوْلوُدم لهَُ بوَِلدَِهِ وَ عَلیَ الوَْارِكِ مثِلُْ یَلِ َ 

فرمای د: بیان می ×موضوع روایت، زن بارداری است که طلاق داده شده است. امام

شوهر است و پس از زایم ان، م ادامی ک ه زن  نفقه چنین زنی تا زمان وضع حمل برعهده

حاضر باشد با اجرتی معادل اجرت دیگر زنان، کود  را شیر دهد، اولویت حض انت ب ا 

 گیرد.را گواه می« لَا تضَُارَّ »اوست. در ادامه، حضرت برای تأیید این حکم، آیه 

ر ب ه اض رار در آی ه، ن اظ« ض رر»این تطبیق، تنها زمانی معنادار خواهد بود که مفهوم 

متقابل والدین در حضانت و رضاع باشد، نه به کود . به بی ان دیگ ر، حض رت در ای ن 

داند که مرد نباید همسر خود را وادار به شیردادن بدون گ رفتن فتوا آیه را ناظر بر این می

الرض اع ب رای زن مش روط ب ه آن اس ت ک ه اجرت یا با اجرت ی نامتع ارف نمای د، و حق

 ها شیر دهد.تی مطابق با اجرت سایر مرضعهکود  را با اجر

 مثابه یک حکم جدیدقرینه سوم: عدم ابتنای آیه بر حرمت اضرار به فرزند به

لَا تضَُ ارَّ وَالِ دَةم بوَِلَ دِهَا وَ لَا »یکی دیگر از قراین مؤید این است که مفاد آی ه ش ریفه 

متقاب ل وال دین اس ت، ن ه حرم ت اض رار ب ه در مقام بیان حرمت اضرار « مَوْلوُدم لهَُ بوَِلدَِهِ 

ای فرزند؛ زیرا اگر فرض شود آیه ناظر به نهی از اضرار ب ه ک ود  باش د، دلال ت ت ازه

نخواهد داشت؛ چراکه حرمت اضرار به دیگ ران ب ه ص ورت ع ام و کل ی در س ایر ادل ه 

ن د ک ه خصوص در مورد خاصی مانند فرزفقهی اثبات شده، نیازی به بیان ویژه ندارد؛ به

تر است. به بیان دیگر، اگ ر تر و روشناش با والدین بسیار نزدیکرابطه عاطفی و حقوقی

مفاد آیه منحصر در نهی از اضرار به فرزند باشد، این حکم نه ام ری نوظه ور اس ت و ن ه 

نیازی به تصریح قرآنی مستقل دارد. حرمت اضرار به دیگران از مسل مات فقهی است که 

 ، مورد تأکید قرار گرفته است.«لاضرر»، از جمله با عنوان قاعده در موارد متعدد

ة»و « ضَ رَر»مفه وم صدق عنوان ضرر بر افعال سللبی: اشکال دوم: عدم « مُضَ ار 

ناظر به افع ال ایج ابی و رفتاره ای فعل ی اس ت ک ه موج ب زی ان و آس یب ب ه دیگ ری 

ای ولای ی ی ا دی ک ه رابط هکه تر  فعل یا امور سلبی، بویژه در موارشوند؛ درحالیمی

 نیستند. « اضرار»فرض مشمول عنوان طور پیشقراردادی احراز نشده باشد، به
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تر  تربیت، هرچند رفتاری سلبی دلالت آیه بر اثبات ولایت: اشکال سوم: عدم

رودکه ابت دا ولای ت ق انونی وال دین ب ر شمار میاست، زمانی مصداق اضرار به فرزند به

علیه ه باشد و تر  فعل از سوی ولی، به معنای واردآوردن ضرر به مولیفرزند اثبات شد

خود دلالتی بر جع ل ولای ت ب رای وال دین ن دارد و خودیبه« لَا تضَُارَّ »تلقی گردد. فعل 

گوی د؛ بن ابراین ب رای تحق ق مص داق اض رار در صرفاً از نهی واردکردن ضرر سخن می

ولایت آنان بر فرزن د لازم اس ت. تنه ا در تر  حضانت از سوی والدین، نخست اثبات 

تواند مصداق اضرار تلقی شود و حرم ت آن این صورت، تر  انجام وظایف ولایی می

نیز بر همین مبنا قابل بررسی خواهد بود. به بیان دیگر، ابتدا باید در مباحث دیگر ولای ت 

ت ر  انج ام « لَا تضَُ ارَّ »والدین بر فرزند اثبات شود تا سپس بتوان با استناد به آیه ش ریفه 

 وظایف ولایی را مصداق اضرار دانست.

آی ه ش ریفه، در ملازمه حرمت اضلرار بلا وجلوب تربیلت: عدم اشکال چهارم:

نهایت، دلالت ب ر حرم ت ت ر  تربی ت در ف رض ترت  ب ض رر دارد؛ ام ا ای ن دلال ت، 

« ام ر ب ه ض د»ای معنبه « نهی از شیء»کننده وجوب تربیت نیست. از مندر اصولی، اثبات

 آن نخواهد بود.

ی از رضاع به مطلق شئون کلود:: اشکال پنجم: ناتمام یک ی بودن ادلله تعدل

از مبانی اساسی در تقریر احتمال دوم، تلاش برای تعمیم مفاد آی ه از موض وع رض اع ب ه 

مطلق شئون کود ، از جمله تربی ت، مراقب ت، آم وزش و مانن د آن اس ت. ای ن تعم یم 

حجیت س یاق در ق رآن، اس تقلال جم لات، ال  ای تنی بر اصولی همچ ون ع دمعمدتاً مب

گیرد. با این ح ال، ه ر ی ک از ای ن خصوصیت، تنقیح مناط و قیاس اولویت صورت می

ی با اشکالات جدی روبرو هستند: حجیت س یاق ، ادع ای ع دمنخست مبانی در مقام تعد 

تنها اجم اعی ب ر آن وج ود ک ه ن هدر قرآن، صرفاً یکی از مبانی تفسیری و اصولی است 

ندارد، بلکه در موارد متعددی محل مناقشه جدی می ان مفس ران و اص ولیان ب وده اس ت. 

برای نمونه، علامه طباطبایی در مواضع گوناگون بر اعتبار قراین س یاقی در تفس یر آی ات 

 .(34، ص 18؛  88، ص 18؛  36، ص 2؛  113،  111، ص 1ق،  1818)طباطبایی، تأکید کرده است 

« الوالداتُ یرُضعن أولادهن  حولین ک املین»شود میان صدر آیه ، گرچه گفته میدوم
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نْ أَرَادَا فصِالاً عن تراضم منهما و تش اورم ف لا جن اح علیهم ا»و ییل آن  ِِ ای ع ام ، جمل ه«فَ

ُ نفس اً ِلا وُس عها»همچون  ق رار گرفت ه ک ه ممک ن اس ت پیون د س یاقی را « لا یکُل  فُ ال ل

ُ نفس اً »اساس ی آن اس ت ک ه عب ارت  ضعیف کند، اما نکت هت ای یات اً جنب ه« لا یکُل  فُ ال ل

ای بر تقیید موض وع تلق ی ش ود، گونه واژهی خاصی که بتواند قرینهعمومی دارد و هیچ

مش تمل « لا تضُار  والدةم بولدِها و لا مولودم ل ه بول ده»در آن وجود ندارد. در مقابل، جمله 

است ک ه در ص در و یی ل آی ه نی ز « ولده»و « مولود له»، «والدة»اصی چون بر واژگان خ

ده د جمل ه مزب ور صورت عقلایی احتمال می اند. همین اشترا  واژگانی بهتکرار شده

 ،س وم ناظر به همان فضای مفهومی رضاع باشد؛ هرچند این قرینیت، قطعی اح راز نش ود.

اس اولویت ب رای تعم یم مف اد آی ه، از مند ر استناد به ال ای خصوصیت، تنقیح مناط و قی

اصولی محل تأمل جدی است؛ زیرا ممکن است آنچه در آی ه ش ریفه موض وعیت دارد، 

صرفاً ت ذیه نوزاد و ارضای نیاز حیاتی او در دوره شیرخوارگی باش د، ن ه مطل ق مص الح 

ب ه  کود  در تمامی مراحل رشد. در واقع، مصلحت حی ات ن وزاد در ای ن دوره، غالب اً 

ب ویژه تربی ت  - که اموری مانند تعلیم و تربیتت ذیه و شیرخوردن وابسته است؛ درحالی

س الگی، آغ از معمولاً از سنین بالاتر، و عمدتاً پ س از هفت - اعتقادی، اخلاقی و عبادی

رو، تعمیم حکم از رضاع به تربی ت در مراح ل مت أخر رش د، فاق د مس تند شود؛ ازاینمی

 کاست.معتبر و قابل ات

 . اجرت رضاع3-2-2

ة»سومین دیدگاه درباره متعلق واژه  لَا تضَُارَّ وَالدَِةم بوَِلدَِهَا وَلَا مَوْلوُدم لَّهُ »در آیه « مُضارَّ

این است که موضوع نه خود رضاع و نه مطلق مصالح فرزند، بلکه اج رت رض اع « بوَِلدَِهِ 

م ادر ب ه جه ت فرزن دش دچ ار »ت: باشد. بر اساس این دیدگاه، معنای آیه، چنین اسمی

 «.  ضرر مالی نشود و پدر نیز به خاطر فرزندش زیان مالی نبیند

ة مهمترین دلیل پذیرش این دیدگاه، رد دیدگاه اول است؛ چراکه نس بت دادن مُض ارَّ

رسد؛ زیرا خود عم ل ش یردادن ب رای م ادر مض ر معنا به ندر میصرفاً به عمل رضاع، بی

بیند؛ بلکه ضرر واقعی برای م ادر آن اس ت نیست؛ همچنین پدر نیز از رضاع ضرری نمی
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الرضاع نگیرد و ب رای پ در آن اس ت ک ه در جایگ اه که در برابر شیردادن، اجرت و حق

جرت، مبل ی بیشتر از عرف یا می زان متع ارف پرداخ ت نمای د. بن ابراین کننده اپرداخت

ة»متعلق   در این آیه، پرداخت اجرت رضاع است.« مُضارَّ

این دیدگاه با روایات تفسیری نیز تأیید شده است؛ ازجمله روای ت داود ب ن حص ین 

لوال دات ا»نی ز آم ده اس ت:  تهذیب الأقكامنقل شده و با اندکی تفاوت در  کافی که در

یرضعن أولادهن، مادام الولد في الرضاع فهو بین الوالدین بالسویة، فِیا فطم فالاب أح ق 

به من الَم، فِیا مات الَب فالَم أحق به من العص بة. ف ِن وج د الَب م ن یرض عه بأربع ة 

دراهم، وقالت الَم لا أرضعه ِلا بخمسة دراهم، فِن له أن ینزعه منها، ِلا أن یل  خی ر ل ه 

 .(164، ص 3ق،  1468؛ طوسی، 44، ص 8ق،  1468)کلینی، « فق به أن یترك مع أمهوأر

تمامی راویان این حدیث مورد اعتماد هس تند و روای ت از ند ر س ند معتب ر ارزی ابی 

ص ورت مس تقیم و تفس یری، شوند. نکته حائز اهمیت آن اس ت ک ه ای ن روای ت، ب ه می

« الوال دات یرض عن أولاده ن»ب ارت ابت دایی کن د و ب ا عسوره بقره را تبیین می 288آیه

 وضوح در مقام شرح همان آیه است.به

در بخش پایانی روایت، تصریح شده است اگر پدر شخصی را بیابد که کود  را با 

اجرتی کمتر )مثلًا چهار درهم( شیر دهد و مادر اجرت بیش تری مطالب ه کن د )م ثلًا پ نج 

روشنی   را از مادر بازگیرد. این مضمون بهدرهم(، در این صورت، پدر حق دارد کود

گیری در ناظر به تندیم روابط مالی می ان وال دین و تص میم« لا تضُار  »دهد حکم نشان می

 خصوص رضاع است، نه مسائل تربیتی یا شمول حکم به کود .

 «لا تُضار  ». مخاطب حکم در فعل 3-2

، اختلاف ی «لَا تضَُارَّ »ریفه در مسئله مخاطب و مکلف به حکم حرمت اضرار در آیه ش

اند. ب ر اس اس دی دگاه ق ایلان وجود ندارد و روشن است که مخاطب این حکم، والدین

ان د از واردآوردن ض رر ب ه حرمت اضرار والدین به یکدیگر، هر یک از وال دین مکلف

حرمت اضرار به فرزند نیز ب ر ای ن  طرف مقابل خودداری کنند. همچنین طرفداران ندریه

ان  د؛ زی  را آی  ه در عب  ارت نخس  ت اورن  د ک  ه مکل  ف ب  ه رعای  ت ای  ن حرم  ت، والدینب
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 ، ک  ه ب  ه معن  ای نه  ی م  ادر از واردآوردن ض  رر ب  ه «لَا تضَُ  ارَّ وَالِ  دَةم بوَِلَ  دِهَا»فرمای  د: می

س ازد. بن ابراین در ه ر دو فرزند است، و عبارت دوم نی ز هم ین نه ی را متوج ه پ در می

مخاطب و مکل ف ای ن حک م، وال دین هس تند، ن ه ش خص ی ا روشنی پیداست فرض، به

 اشخاصی دیگر.

ناظر به بیان یک حک م تکلیف ی نیس ت، بلک ه « لَا تضَُار  » ، آیهمنتخب بر اساس ندریه

رو فاق د مخاط ب تش ریعی ب ه معن ای اص طلاحی آن اس ت. ساختاری خبری دارد؛ ازاین

ح ق الرض اع م ادر و ال زام پ در ب ه  ای چ ونمطابق این دیدگاه، آیه حاکم بر ادله اولی ه

مثاب ه قی دی ب رای اج رای شود؛ بدین معنا که مفاد آی ه ب ه سپردن کود  به او تلقی می

کند. بر هم ین اس اس، هرچن د ظ اهر آی ه از حی ث لفد ی متض من احکام اولیه عمل می

وقوع ضرر بر والدین است، با توج ه ب ه جایگ اه حاکمی ت آی ه، عدم خبری کلی درباره

، م راد آن «ش ودم ادر متض رر نمی»شود طاب آن متوجه پدر است؛ زیرا وقتی گفته میخ

پ در »است که پدر نباید اقدامی کند که منجر به اضرار م ادر ش ود. همچن ین، در بخ ش 

 ، مقصود آن است که اگ ر م ادر اجرت ی ب یش از ح د متع ارف مطالب ه «شودمتضرر نمی

ای ب رای او ض رری نخواه د یست و چنین مس ئلهکند، پدر ملزم به سپردن کود  به او ن

بود. در نتیجه، تحلیل نهایی ای ن ندری ه آن اس ت ک ه در ه ر دو م ورد، مخاط ب اص لی 

 حکم، پدر است.

 . موضوع حکم4-2

موضوع، محمولِ حکم شرعی است؛ بدین معنا که حک م، هم راه ب ا متعل ق خ ود ب ر 

رالوجود»ص ورت ش ود و ای ن موض وع معم ولاً ب ه موضوع بار می در ند ر گرفت ه « مق د 

لَا »شود؛ یعنی فرض بر آن است که موضوع، تحقق یافته است. برای مث ال، در جمل ه می

« خم ر»تعل ق گرفت ه اس ت و « خم ر»، فع لِ مکل ف )ش رب( ب ه موض وعِ «تشَْرَبِ الخَْمْرَ 

ب ه « تضَُ ارَّ »شود. بر اساس این احتم ال، فع ل التحقق در ندر گرفته میموضوعی مفروض

گ ردد. در نتیج ه، فرزن د مفع ولِ ای ن فع ل تلق ی می« بوَِلدَِه»دانسته شده، « اضرار»معنای 

موضوعِ حکم خواهد بود. این تقریر، مبنای تفسیری کسانی است که دلالت آی ه را ن اظر 
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دانند؛ بدین معنا که هرگاه فرزندی وجود داشته باش د، می« مصلحت فرزند»و « تربیت»به 

 ند از هرگونه اضرار به او پرهیز کنند. بنابراین اضرار به فرزند در هر قالبیاوالدین مکلف

 ممنوع خواهد بود. - مانند امتناع از شیردادن یا خودداری از پرداخت اجرتِ رضاع -

اند )زن و شوهر(. مطابق تقریری که احتمال دوم این است که والدین، موضوع حکم

ب ر زن و « تضَُ ارَّ »تر اس ت، فع ل هماهنگ ×صادق با روایاتی چون روایت حلبی از امام

ای که زن و مرد، در جایگاه فاعلانِ فعلِ اضرار، موضوعِ حکم گونهشود؛ بهشوهر بار می

دیگر آیه، والدین را از اضرار به یکدیگر منع کرده است. ب ر بیان  شوند؛ بهنیز شمرده می

انه فرزند، شوهر را متضرر س ازد )م ثلًا این اساس، مقصود آیه آن است که زن نباید به به

با مطالبه اجرتی بیش از میزان متعارف برای رض اع( و م رد نی ز نبای د زن را ب ا اجب ار ب ه 

« وَلدَ»شیردادنِ بدون اجرت یا با اجرتی کمتر از متعارف، دچار ضرر کند. در این تقریر، 

 نقش ابزار یا وسیله تحققِ اضرار را دارد، نه موضوع حکم.

حتمال سوم اینکه: موضوع، طلب اجرت از سوی مادر است )بنابر ندریه مخت ار(. ب ر ا

از س وی م ادر اس ت. ب دین « مطالبه اج رت»اساس تحلیل مختار، موضوعِ حکم در آیه، 

معنا که اگر مادر، اجرتی متعارف برای ش یردادنِ فرزن د مطالب ه کن د، پ در ش رعاً مج از 

بدون اجرت یا ب ا اجرت ی کمت ر از ح د متع ارف،  نیست او را میان تر  رضاع و رضاعِ 

دچار ضرر سازد. اما اگر مادر، اجرتی بیش از می زان متع ارف طل ب کن د، ای ن مطالب ه، 

موجب ضرر پدر نخواهد بود و به همین جهت، شرعاً الزامی ب ر پرداخ ت آن ب رای پ در 

ش ود، ن ه خ ودِ عبارت دیگر، در این تقریر، آنچ ه م ورد اض رار واق ع میوجود ندارد. به

فرزند، بلکه وضعیت حقوقی ناشی از مطالبه اجرت است. موضوع حکم نیز همین مطالب ه 

ای ک ه گون هاجرت است که در هر وضعیت، اقتضای حکمی متناسب با خ ود را دارد؛ به

در فرض مطالبه اجرت متعارف، پدر ملزم به تأمین آن اس ت، و در ف رض مطالب ه م ازاد، 

 ندارد.شرعی وجود  الزام

 گیرینتیجه

لَا تضَُ ارَّ وَالِ دَةم بوَِلَ دِهَا وَ لَا »شناختی، تفسیری و فقه ی، آی ه این پژوهش با رویکرد زبان
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های تربیت ی رای ج ب ر را تحلیل کرده، نشان داده است برداشت (288)بق ره، « مَوْلوُدم لهَُ بوَِلدَِهِ 

ان د ک ه ها ح اکی از آنهای اصلی آیه مبتنی هستند. یافت هگسستی معناشناختی از دلالت

مفهوم اصلی آیه در چارچوب تعارضات مالی والدین، بویژه در موضوع اج رت رض اع، 

اید به دلیل فرزند متحمل زی ان م الی کدام از والدین نبکه هیچطوریقابل تبیین است؛ به 

کن د. شوند. این دلالت، الزام یا اباحه پرداخت اجرت را بر اساس عدالت مالی مطرح می

از ند ر س اختاری خب ری اس ت و دلالت ی ب ر تکلی ف ص ریح « لَا تضَُارَّ »همچنین، گزاره 

ام حاکمی ت دهنده آثار ضرر ناشی از نقض حقوق طرفین است یا در مقندارد، بلکه نشان

آور پیشین قرار دارد. مخاطب حک م، پ در اس ت و موض وع بر ادله الزام« لَا تضَُار  »قاعده 

حکم، مطالبه اجرت رضاع از سوی مادر است ک ه در ص ورت مطالب ه اج رت متع ارف، 

 پدر ملزم به پرداخت است، اما در فرض مطالبه مازاد، چنین الزامی وجود ندارد.

ده د و ب ر ی ن و از قرائ ت رای ج ای ن فق ره قرآن ی ارائ ه میهای پ ژوهش، تبیین یافته

ه ای زب انی و س یاقی تأکی د ضرورت بازخوانی آیات اجتماعی قرآن ب ا تکی ه ب ر تحلیل

گیری تفاس یر ناص واب تربیت ی و انتد ارات فرات ر از توان د از ش کلدارد. این تحلی ل می

لگ وی چهارگان ه تحلی ل گی ری از امقصود آیه جلوگیری کند. پژوهش حاض ر، ب ا بهره

تر آی ات اجتم اعی حکم )حکم، متعلق، مخاطب و موضوع(، افقی جدید برای فهم دقیق

ه ای فقه ی و قض ایی در موض وع اج رت گشاید و در اص لاح قرائتو تربیتی قرآن می

 رضاع مؤثر است.

های شود: ال ف( آی ات م رتبط ب ا مس ئولیتآمده، پیشنهاد میدستبر اساس نتایج به

س وره لقم ان، ب ا روش ی  11تا  18سوره اسراء و  28بقره،  182های دین، همچون آیهوال

مشابه و از مندر نحوی، دلالی و زمینه نزول تحلیل شوند. ب( تفسیرهای تربیتی در آی ات 

گیری از روش تحلیل گفتمان قرآنی بازخوانی انتقادی شوند؛ چه اینک ه غیرتربیتی با بهره

 محور یاری رساند.گرا و نامتنسیرهای تعمیمتواند به پالایش تفمی
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