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The work Makāsib al-Muḥarramah by Shaykh Murtaḍā al-
Anṣārī is among the most foundational and influential texts 
in the Imāmī jurisprudence of transactions, and it occupies a 
distinguished position from the standpoint of ijtihādī meth-
odology. The present study seeks to identify and analyse the 
structural features of Shaykh al-Anṣārī’s model of ijtihād in 
Makāsib al-Muḥarramah by examining three principal axes: 
the application of the principles of Uṣūl al-Fiqh in the process 
of legal inference (istinbāṭ), the systematic and rational analysis 
of transmitted evidence (adillah al-naqlīyyah), and the logic-
al and sequential organization of jurisprudential discussions.
Drawing upon authoritative commentaries on Makāsib by 
prominent jurists-including Muḥaqqiq al-ʿIrāqī, Muḥaqqiq al-
Īrawānī, Sayyid al-Yazdī, Muḥaqqiq al-Khānsārī, Āyatullāh 
al-Khūʾī, and al-Shahīd al-Ṣadr-the study demonstrates that
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Shaykh al-Anṣārī, through integrating earlier and later methodological approaches and 
forging a deep connection between uṣūl and the jurisprudence of transactions, established 
an innovative and systematic model of ijtihād.
Among his most significant methodological contributions are:
• The systematization of jurisprudential chapters;
• The precise delineation of points of dispute;
• The logical ordering of the stages of legal inference;
• The formulation of a general theory of contracts (al-ʿuqūd) as a comprehensive frame-
work for analysing obligational relationships.
The findings indicate that Shaykh al-Anṣārī, by presenting a rational, structured, and co-
herent model, transformed the jurisprudence of transactions from a predominantly textual 
and fragmented discourse into an analytical and systematic discipline. In doing so, he 
laid the groundwork for the development of a renewed ijtihādī methodology within the 
seminaries. In its concluding section, the study critically evaluates his views concerning 
ownership and rationally legitimate benefit, assesses the capacity of his methodological 
framework to address newly emerging economic and social issues, and clarifies its influ-
ence on redefining contemporary instances of Makāsib al-Muḥarramah.
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مقالۀ پژوهشی

بررسی انتقادیِِ فرایند و مفروضات در الگوی اجتهادیِِ شیخ انصاری 
برای فقه مکاسب محرمه 1

1. سید نیما نوروزی  ؛ 2. عزیزالله فهیمی؛ 3. محسن فقیهی 
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تاریخ دریافت:  1404/04/31
تاریخ بازنگری: 1404/08/03
تاریخ پذیرش: 1404/08/04

چکیده
کتاب مکاسب محرّّمه اثر شیخ مرتضی انصاری، یکی از بنیادی ترین و جریان سازترین منابع 
در فقه معاملات امامیه اســت که از منظر روش شناسی اجتهادی نیز جایگاهی ممتاز دارد. 
این نوشتار با هدف شناسایی و تحلیل ساختار اجتهادی شیخ در بخش مکاسب محرّّمه، به 
بررسی سه محور اساسی می پردازد: بهره گیری از مبانی اصول فقه در فرایند استنباط، تحلیل 

روشمند و عقلانی ادلۀ نقلی و تنظیم منطقی و مرحله ای مباحث فقهی.
پژوهش حاضر با مراجعه به شــروح معتبر مکاســب از فقهای برجســته ای همچون محقق 

1. نوروزی، ســید نیما و دیگران)1404(. »بررسی انتقادیِِ فرایند و مفروضات در الگوی اجتهادیِِ شیخ انصاری برای 
فقه مکاسب محرمه«. جستارهای فقهی و اصولی. 11: 41 )4(. صص: 78-39. 
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عراقی، محقق ایروانی، ســید یزدی، محقق خوانســاری، محقق خویی و شهید صدر نشان 
می دهد که شــیخ انصاری با تلفیق منهج قدیــم و جدید و با پیوند عمیق میان اصول و فقه 

معاملات، الگوی نوینی از اجتهاد منظم را بنیان نهاده است.
از مهم ترین نوآوری های او می توان به موارد زیر اشاره کرد:

• نظام سازی ابواب فقهی؛
• تحریر دقیق محل نزاع؛

• چینش منطقی مراحل استنباط؛
• طرح نظریه العقود به عنوان قالبی عام برای تحلیل روابط اعتباری.

نتایج تحقیق نشــان می دهد که شیخ انصاری با ارائۀ الگویی عقلانی، مرحله ای و منسجم، 
فقه معاملات را از حالت نقلی و جزیره ای به ساختاری تحلیلی و منظم تبدیل کرده و زمینۀ 

گسترش روش اجتهادی جدید در حوزه های علمیه را فراهم ساخته است.
در بخش پایانی، پژوهش به نقد دیدگاه شیخ دربارۀ مالیت و منفعت محلّّلۀ مقصوده پرداخته 
و ظرفیت های روش وی در پاسخ گویی به مسائل مستحدثۀ اقتصادی و اجتماعی را بررسی 

می کند و تأثیر آن در بازتعریف مصادیق جدید مکاسب محرّّمه تبیین می گردد.
کلیدواژه ها: روش شناســی اجتهاد، الگوریتم اجتهادی، روش شناســی مکاسب محرمه، 

روش شناسی فقاهت، الگوریتم اجتهاد شیخ انصاری.

مقدمه
کتاب مکاســب محرّّمه اثر برجستۀ شــیخ مرتضی انصاری، جایگاهی ممتاز در 
فقــه معاملات امامیه دارد. اهمیت این اثر نه تنها در محتوای فقهی غنی آن، بلکه در 
روش شناســی بدیع و شــیوۀ تحلیل اصولی آن نیز نهفته است و آن را به نقطۀ عطفی 
در تاریخ فقه شــیعه تبدیل کرده است. به سخن امام خمینی؟ره؟: »هیچ کتابی در 
فقه شیعه به قوت مکاسب نیست، هم از جهت عمق و هم از جهت روش« )خمینی، 
بی تا، 66/1(. همچنین آیت الله خویی می گوید: »رویکرد شــیخ در مکاسب یکی از 

پیشرفته ترین دستاوردهای فقه بشری است« )خویی، ۱۳۷۰، 25/1(.
اهمیت این کتاب در روزگار ما، با توجه به مسائل مستحدثۀ اقتصادی و معاملاتی، 
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بســیار زیاد است؛ چراکه شیوۀ تحلیلی شــیخ انصاری می تواند مبنای مطمئنی برای 
پاسخ گویی به پرسش های نوپدید باشد. وی در مکاسب نشان داده است که چگونه 
می توان قواعد اصولی همچون اصل عملی، امارات و ملازمات را به شکلی کاربردی 

در فقه معاملات محرّّمه به کار بست )آملی، 1403، 21/2(.
نگاه شــارحان پس از شیخ نشان می دهد که روش شناسی وی تحولی بنیادین در 
فقه ایجاد کرده اســت. محقق عراقی در حاشیۀ مکاسب می نویسد: »به هیچ روی 
گزافه نیســت اگر بگوییم آنچه شیخ انصاری انجام داد، هم سنگ کار سترگ شیخ 
طوســی است« )عراقی، ۱۴۲۰ق، 19/1(. محقق ایروانی بر نظم و ترتیب منطقی مکاسب 

کید کرده و آن را از نقاط قوت اثر دانسته است )ایروانی، ۱۳۸۴، 32/1(. تأ
ســید محمدکاظم یزدی نیز در حاشیۀ مکاسب، شیوۀ دقیق شیخ در تحریر محل 
نزاع را برجسته کرده و آن را از ویژگی های ممتاز کتاب معرفی می کند )یزدی، ۱۴۱۰ق، 
45/1(. این شــواهد نشان می دهد که شــیخ انصاری در آغاز هر بحث، مرزهای نزاع 
را روشــن ساخته و ســپس به تحلیل ادله پرداخته است؛ روشــی که هم از آشفتگی 
در اســتدلال جلوگیری می کند و هم امکان بازســازی دقیق سیر استنباطی را فراهم 

می آورد.
افــزون بر این، برخی اندیشــمندان معاصر نیــز به ابعاد نوآورانۀ مکاســب توجه 
کرده اند. آیت الله مکارم شــیرازی در انوار الفقاهه تصریح می کند که شیخ انصاری 
به مسائل عملی و تطبیقی فقه توجه ویژه ای داشته است )مکارم شیرازی، ۱۴۲۵ق، 72/1(. 
آیت الله خویی نیز در مصباح الفقاهه، روش شیخ را نوآوری  در تحلیل مسائل فقهی 

می داند )خویی، ۱۳۷۱، 95/1(.
با وجود این اهمیت، بررسی های روش شناختی منسجم بر مکاسب بسیار محدود 
اســت. بیشتر شارحان برجســته مانند ســید محمدکاظم یزدی، محقق خوانساری و 
امام خمینی؟ره؟، تمرکز خود را بر شــرح محتوا یا نقد اقوال معطوف کرده و کمتر 
به ســاختار درونی روش شیخ پرداخته اند )خوانســاری نجفی، 1403، 76/1؛ اراکی، بی تا، ۲۱؛ 

اصفهانی، ۱۳۷۶، ۳۲؛ خمینی، ۱۳۶۳، 136/1(.
در میــان پژوهش های جدید، ســعیدی و عشــایری منفرد در مقالــه ای با عنوان 
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»روش شناسی اســتدلال فقهی شیخ انصاری از فرایند تا ساختار«، مراحل اجتهادی 
شــیخ در موضوع معاطات را بازسازی کرده اند. همچنین به مراحلی همچون تحریر 
محل نزاع، تأســیس اصل، بررســی ادلۀ موافق و مخالف و نسبت سنجی میان آن ها 
اشاره کرده اند )سعیدی و عشایری، ۱۴۰۳، ۱۵۲(. با این حال، پژوهش بیشتر توصیفی و فاقد 

مدل الگوریتمی دقیق از ساختار استنباط است.
در همین راستا، اکبری در پژوهشی با عنوان »روش شناسی فقهی شیخ انصاری در 
مکاسب محرمه« با رویکرد توصیفی - تحلیلی به مطالعۀ روش شیخ پرداخته است. 
هرچند این پژوهش نکات ارزشمندی در باب دقت اجتهادی و استقلال علمی شیخ 
ارائه می دهد، تمرکز آن بیشــتر بر شخصیت فقیهانۀ شــیخ است و به ساختار درونی 

کید ندارد )اکبری، ۱۴۰۳، ۱۲(. روش اجتهادی شیخ تأ
در آثار مهم تر، همچون بحوث فی علم الاصول شــهید صدر و شــرح مکاسب 
کید شده است. شهید  محقق عراقی، بر نوآوری های شیخ انصاری در اصول و فقه تأ
صدر نقش شیخ را در تحول علم اصول عمیق و بنیادین می داند )صدر، ۱۴۱۷ق، 125/2( و 
محقق عراقی نیز روش شیخ را انقلابی در فقه معاملات معرفی می‌کند )عراقی، ۱۴۲۰ق، 
19/1(. با این حال، در این منابع الگوریتم استنباطی شیخ کمتر بازسازی شده است.

این پژوهش درصدد است تا با پر کردن این خلأ علمی، به این پرسش اصلی پاسخ 
دهد که روش فقهی شیخ انصاری در مکاسب محرمه چه ساختار و الگویی دارد و 

چگونه می توان آن را به صورت الگوریتمی بازسازی کرد؟
بدین منظور، ضمن تحلیل گام به گام ســیر اجتهادی شیخ و استخراج مؤلفه های 
اصلــی آن، الگویی ســاختاریافته و مرحله ای ارائه خواهد شــد؛ الگویی که هم در 
آموزش فقه و اصول و هم در پاســخگویی به مســائل نوپدید کاربرد دارد. در پایان، 

نوآوری های شیخ انصاری در روش اجتهادی جمع بندی و ارائه می‌شود.

1. فرایند اجتهادی و ساختار استدلالی شیخ
شــیخ انصاری در کتاب مکاسب محرّّمه، روشی منسجم برای بررسی صحت یا 
فســاد معاملات، به ویژه در بحث اعیان نجســه ارائه کرده است. از طرفی این روش 
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قابلیت تعمیم به ســایر مباحث معاملات را نیز دارد. برای اثبات صحت یا فساد یک 
معامله، شیخ چهار گام مشخص را مطرح می کند:

 •تعیین قاعدۀ عام؛
 •ادلۀ مخصص قاعدۀ عام؛

 •بررسی مصداقی ادلۀ تخصیص قاعدۀ عام؛
 •تحلیل ادلۀ حاکم بر ادلۀ مخصّّصه.

1/1. تعیین مقتضای قاعدۀ عام و ادلۀ مخصّّصه
در فقه اسلامی، هنگام مواجهه با شــک در صحت یا فســاد عقد، نخستین گام 
بررســی مقتضای قاعده اســت؛ درنتیجه این گام ناظر بر تحلیل مقتضای قاعده در 

صحت یا فساد عقد است که در دو مقام مطرح می شود:
 •مقتضای اصل عملی؛
 •مقتضای اصل لفظی.

شیخ انصاری در مکاسب محرمه، به تفصیل این دو مبنا را تحلیل کرده و چارچوبی 
روشن برای حل مسائل مشکوک در معاملات ارائه داده است )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۰/۱(.

مقتضای اصل عملی مبتنی بر اســتصحاب عدم تأثیر عقد است؛ به این معنا که 
اگر پیش از عقد، مالکیت مشتری نسبت به مبیع یا مالکیت بایع نسبت به ثمن محقق 
نشــده باشد و پس از عقد نیز در تحقق این آثار تردید کنیم، حالت سابقه یعنی عدم 
انتقال، استصحاب می شــود. نتیجۀ این رویکرد، حکم به فساد عقد در موارد شک 

است )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۵/۱(.
در مقابل، مقتضای اصل لفظی دلالت بر صحت عقد دارد. قرآن کریم در آیاتی 
رََةًً عََن  حََلََّ ٱللََّهُُ ٱبََۡلۡ�يـۡعََ )بقره: ۲۷۵( و تِِجَٰ�ٰ

َ
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده:  ،)۱أَ

َ
همچــون أَ

تََرََاضٍٍ )نســاء: ۲۹(، مشروعیت و نفوذ عقود را تأیید می کنند؛ بنابراین، در صورت 
شــک، می توان به این عمومات تمسک جست؛ چه شک در اصل مشروعیت عقد 
نوپدید مانند بیمه و چه در شــرایط خاص عقــد، مانند صحت بیع با زبان غیرعربی 
باشد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۳/۱(. شیخ انصاری برای حل تعارض میان اصل عملی و اصل 
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لفظی، شبهات را به دو دستۀ شبهات حکمیه و موضوعیه تقسیم می کند.
در شــبهات حکمیه، هرچند اســتصحاب عدم تأثیر عقد )اصل عملی( می تواند 
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده: ۱( بر آن 

َ
جریان یابد؛ اما عمومات و امارات لفظی معتبر مانند أَ

مقدم اســت و حکم به صحت عقد داده می شود )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۵/۱؛ صدر، ۱۴۱۷ق، 
.)۱۲۰/۲

از طرف دیگر در شبهات موضوعیه تمسک به عمومات جایز نیست؛ زیرا چنین 
تمســکی در حقیقت رجوع به عام در شــبهۀ مصداقیۀ مخصص خواهد بود که در 
اصول فقه منع شده است. برای مثال، اگر در ربوی بودن یا نبودن یک معاملۀ خاص 
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده: ۱( تمســک کرد؛ زیرا این 

َ
شــک کنیم، نمی توان به عموم أَ

عموم به وسیلۀ دلیل خاص تحریم ربا مانند وََحََرََّمََ ٱلرِِّبََوٰٰاْْ )بقره: ۲۷۵( تخصیص یافته 
است. در این موارد، تنها اصل عملی جاری خواهد بود و نتیجۀ آن، حکم به بطلان 

عقد است )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۷/۱؛ خویی، ۱۳۷۰، ۴۲/۱(.
اهمیت این تفکیک در نگاه شــیخ انصاری بســیار برجسته اســت. او تصریح 
می کند که در شبهات حکمیه، قاعدۀ صحت برتری دارد و اصل لفظی مقدم است؛ 
اما در شــبهات موضوعیه، اصل عملی نافذ است و فساد عقد نتیجه گرفته می شود. 
بــه این ترتیب، در غالب موارد، اصل بر صحت معاملات اســت، مگر آنکه شــبهۀ 
موضوعیه مانع از تمسک به عمومات شود یا دلیل قطعی بر بطلان عقد وجود داشته 

باشد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۸/۱ و ۱۶۰/۱(.
ایــن رویکرد، علاوه بر معاملات متعارف، در مباحث خاصی همچون بیع اعیان 
نجسه یا معاملات محرمه نیز کاربرد دارد. شیخ انصاری نشان می دهد که با تکیه بر 
همین تفکیک بین شبهات حکمیه و موضوعیه می توان تحلیل های دقیق و مستدلی 
در فقه معاملات به دست آورد. وی تصریح می کند که قاعدۀ اولیه صحت معاملات 
 ِِفُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُود

َ
است، مگر آنکه دلیل خاص یا عام توانایی تخصیص عموماتی مانند أَ

)مائده: ۱( را داشته باشد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۶۲/۱ و ۱۶۵/۱(.
در نهایت، نتیجۀ روش شــیخ انصاری این اســت که ادلۀ فســاد به دو دستۀ عام 
و خاص تقســیم می شوند و نســبت این ادله با عمومات صحت، مبنای تعیین حکم 
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شــرعی خواهد بود؛ بنابراین، قاعدۀ کلی در فقه معاملات بر صحّّت عقود اســتوار 
است؛ اما در شبهات موضوعیه، به دلیل عدم امکان تمسک به عمومات، اصل عملی 
مقدم شــده و حکم به بطلان عقد داده می شــود )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۶۷/۱؛ مکارم شیرازی، 

۱۴۲۵ق، ۷۲/۱(.

1/2. مقتضای ادلۀ مخصّّصه
همانطور که مطرح شد، برای تحلیل دقیق تر بحث ادله مخصص، شیخ شبهات را 
به دو نوع حکمیه و موضوعیه تقسیم می کند. در شبهات حکمیه که شک به حکم 
شرعی بازمی گردد، اصل لفظی بر اصل عملی مقدم است. به عنوان نمونه، در مورد تردید 
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده: 

َ
دربارۀ مشروعیت عقدی نوپدید مانند بیمه، می توان به عموم أَ

۱( تمسک کرد و حکم به صحت عقد داد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۵/۱؛ صدر، ۱۴۱۷ق، ۱۲۰/۲(.
اما در ادامه به جهت بررســی دقیق تر ادله مخصصه از نظر ایشــان، در شــبهات 
موضوعیــه امکان تمســک به عمومات وجود نــدارد؛ زیرا رجوع به عام در شــبهۀ 
مصداقیۀ مخصص جایز نیســت. برای مثال، اگر در ربوی بودن یا نبودن یک معاملۀ 
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده: ۱( تمسک کرد؛ زیرا 

َ
خاص شــک کنیم، نمی توان به عموم أَ

این عموم توسط دلیل خاص حرمت ربا تخصیص یافته است. در چنین شرایطی، تنها 
اصل عملی جاری خواهد بود و بر اساس استصحاب عدم تأثیر عقد، حکم به بطلان 

معامله داده می شود )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۸/۱؛ خویی، ۱۳۷۰، ۴۲/۱(.1

1. شــیخ انصاری در بحث اجمال مخصص در اصول، قائل به تفصیل اســت؛ به این معنا که اگر اجمال مخصص به 
حدی برسد که شامل عموم عام شود، خود عام نیز مجمل خواهد شد؛ اما اگر اجمال در همان محدودۀ مخصص باقی 
بمانــد، عموم عام در غیر مورد مخصص همچنان حجت خواهد بود )انصاری، 1428ق، ۴۵/۲(. با این حال، در فقه 
و به ویژه در مکاســب محرمه، او تصریح می کند که تمسک به عام در شبهات موضوعیه جایز نیست؛ زیرا عموم عام 
در این موارد نمی تواند شــک موضوعی را برطرف سازد و قابلیت استناد شرعی ندارد )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۹۸/۱(. این 
رویکرد نشــان می دهد که شیخ در اصول، نگاهی انعطاف پذیر و تفصیلی دارد؛ اما در فقه، براساس ملاحظات عملی 
و احتیاط، از تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه اجتناب می کند. به عبارت دیگر، در ظاهر ممکن است نشان دهد که 
نوعی ناســازگاری میان مبنای اصولی و فقهی وجود دارد؛ اما بررسی روش شناختی نشان می دهد که این تفاوت بیشتر 
ناشــی از دقت های روشی و توجه به مقتضیات عملی در فقه است تا ناسازگاری واقعی در منطق اجتهادی ایشان. این 

نقطه، اهمیت تحلیل روش شناسی شیخ انصاری را در روشن ساختن ارتباط میان اصول و فقه برجسته می کند.
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این تفکیک میان شــبهات حکمیه و موضوعیه در اندیشــۀ شیخ انصاری نقش 
کید می کند که نوع شــبهه، جریــان اصل را تعیین می کند: در  بنیادین دارد. وی تأ
شبهات حکمیه عمومات شــرعی، صحت عقد را تضمین می کنند؛ اما در شبهات 

موضوعیه تنها اصل عملی مبنای قضاوت است )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۷/۱(.
شیخ همچنین به ادلۀ مخصص عمومات توجه ویژه دارد. به گفته او، در جایی که 
دلیل خاصی بر فساد عقد موجود باشد - مانند معاملات ربوی یا غرری - نمی توان 
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده: ۱( تمســک کرد. این دیدگاه بازتاب یکی از قواعد 

َ
به عموم أَ

مهم اصول فقه است: هرگاه عام به وسیلۀ دلیل خاص تخصیص یافته باشد، در موارد 
شک مصداقی تمسک به آن جایز نخواهد بود )انصاری، ۱۳۹۰، ۹۳/۱(.

در نهایت، برآیند دیدگاه شــیخ انصاری این اســت که قاعدۀ اولیه در معاملات، 
صحت عقد اســت، مگر آنکه دلیل خاص و قطعی بر فســاد آن وجود داشته باشد. 
این رویکرد، فقه اسلامی را به سمت تسهیل معاملات و رفع حرج از مکلفان هدایت 
می کنــد. با این حال، در شــبهات موضوعیه که امکان تمســک به عمومات وجود 
ندارد، اصل عملی مقدم می شود و نتیجۀ آن، حکم به بطلان عقد خواهد بود )انصاری، 

۱۳۹۰، ۱۶۷/۱؛ مکارم شیرازی، ۱۴۲۵ق، ۷۲/۱(.

1/3. مصداق شناسی ادلۀ مخصّّصه
در تداوم مباحث صحت و فســاد معاملات، شــیخ انصاری در مکاسب محرمه 
به مرحله ای مهم می رســد که آن را می توان تطبیق ادلۀ عام بر مصادیق خاص نامید. 
طِِلِِ )نساء: ۲۹(،  لََكُُم بََنََۡيۡكُُم بِِٱ�بَٰۡلٰۡ �وَٰۡمٰۡ

َ
در این مرحله، او با استناد به آیۀ شریفۀ لَاا تََأۡۡكُُلُُاْْو أَ

مبانی پیشین مانند شرط مالیت و منفعت عقلایی را بر مصادیق جزئی معاملات تطبیق 
می دهد )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۰۶/۱(.

کید می کند که مقصود، نهی از تصرف در اموال دیگران  در تفسیر این آیه، شیخ تأ
بدون مجوز عقلایی و شــرعی اســت. بر این اســاس، هر معامله ای که فاقد ملاک 
مالیت یا منفعت عقلایی معتبر باشد، از مصادیق باطل محسوب شده و حکم به فساد 
آن صادر می شــود. وی همچنین روشن می ســازد که واژۀ باطل در این آیه به معنای 
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چیزی است که فاقد ارزش عرفی و منفعت غالب باشد و برای آن مقصود مشروعی 
وجود ندارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۱۰/۱(.

بر اســاس تفسیر شــیخ انصاری، دو شرط اساســی برای صحت معاملات قابل 
استخراج است. شرط اول مالیت موضوع معامله است به این معنا که موضوع معامله 
از نظر عرف عقلایی دارای ارزش مبادله ای باشــد و دیگر منفعت عقلایی مقصوده 
اســت؛ یعنی موضوع معامله منفعتی داشته باشــد که عرف آن را معتبر و قابل توجه 
بداند. در صورت فقدان هر یک از این دو شــرط، معامله باطل خواهد بود )انصاری، 

.)۲۱۰/۱ ،۱۳۹۰
در مرحلۀ تطبیق، شــیخ به مصادیق خــاص می پردازد. برای نمونه، معامله بر بول 
)ادرار( در صورتی که فاقد هرگونه منفعت عقلایی باشد، باطل است؛ زیرا معاوضه بر 
کل مال به باطل خواهد بود، چراکه عرف، تمایلی  چنین موضوعی از مصادیق روشن أ

عقلایی به تبادل آن ندارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۱۲/۱(.
در خصوص معامله بر میته )مردار(، شیخ انصاری تحلیلی ظریف ارائه می دهد. 
او اشاره می کند که برخی منافع عقلایی برای میته قابل تصور است؛ مانند استفاده از 
پوست پس از دباغی یا بهره برداری در جوامع غیرمسلمان. با این حال، روایات صریح 
انتفاع از میتــه را ممنوع کرده اند؛ بنابراین حتی اگر منفعت عقلایی موجود باشــد، 

معامله بر آن باطل خواهد بود )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۱۶/۱(.
 ِِطِِل لََكُُم بََنََۡيۡكُُم بِِٱ�بَٰۡلٰۡ �وَٰۡمٰۡ

َ
شیخ این تعارض ظاهری میان روایات و آیۀ عام لَاا تََأۡۡكُُلُُاْْو أَ

)نســاء: ۲۹( را از باب حکومت تفسیر می کند؛ یعنی شارع با تعیین مصادیق خاص 
باطل، دامنۀ شــمول آیه را محدود ساخته اســت. درنتیجه مالیت و منفعت عقلایی 

موضوع معامله باید همواره در چارچوب ضوابط شرعی سنجیده شود.
بــه بیان دیگر، حتی اگر عقلا موضوعی را دارای منفعت بدانند، در صورت منع 
شــرعی، معامله بر آن باطل خواهد بود. در این تحلیل، شــیخ انصاری با رویکردی 
تلفیقــی میان عقلانیت عرفی و نصوص شــرعی عمل می کند و تقــدم نهایی را به 
ادلۀ نقلــی می دهد؛ بنابراین، صحت معاملات هم بــه ملاک های عقلایی و هم به 

مشروعیت شرعی وابسته است )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۱۸/۱(.
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در گام ســوم تحلیل شــیخ انصاری، مبانی کلی صحت معــاملات وارد مرحلۀ 
 ِِطِِل لََكُُم بََنََۡيۡكُُم بِِٱ�بَٰۡلٰۡ �وَٰۡمٰۡ

َ
مصداق شناسی ادلۀ مخصّّصه می شوند. آیۀ شریفۀ لَاا تََأۡۡكُُلُُاْْو أَ

)نســاء: ۲۹( به عنوان قاعدۀ عام عمل کــرده و اثبات می کند که صحت معاملات 
منوط به وجود مالیت و منفعت مقصوده است.

بر این اساس، اگر در موردی مانند بول )ادرار(، منفعت عقلایی مقصوده محقق 
نشــود، تمسک به آیۀ عام نشان می دهد که معامله باطل است. در مقابل، حتی اگر 
منفعت عقلایی در موردی مانند میته موجود باشــد، تمسک صرف به آیۀ عام کافی 
نیست تا معامله صحیح تلقی شود؛ زیرا ادلۀ خاص نقلی وارد شده  و مانع مشروعیت 

چنین معاوضه ای هستند )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۲۵/۱(.
به این ترتیب، شــیخ انصاری نشــان می دهد که تحلیل مصداقی ادلۀ مخصّّصه، 
مرحله ای حیاتی در تعیین صحت یا فســاد معاملات اســت و همواره باید عموم آیۀ 

عام با ادلۀ خاص نقلی و روایی سنجیده شود تا حکم شرعی به درستی تعیین گردد.

1/4. مقتضای ادلۀ حاکمه بر ادلۀ مخصّّصه
کید می کند که صرف وجود منفعت عقلایی برای اشیا کافی  در این گام شیخ تأ
نیســت و برای صدور حکم به صحت معامله، مشروعیت شرعی آن منفعت نیز باید 

احراز شود )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۲۲/۱(.
نمونۀ بارز این تحلیل، معامله بر میته اســت. گرچه از نگاه عقلا، منافع عقلایی 
برای میته متصور است، مانند مصرف گوشت حیوان بدون ذبح شرعی یا استفاده از 
پوست آن پس از دباغی و حتی برخی فقهای اهل سنت قائل به طهارت پوست پس 
از دباغی هستند؛ اما شریعت امامیه با وجود این منافع، معامله بر میته را باطل می داند 

)انصاری، ۱۳۹۰، ۹۳/۱(.
به بیان دیگر، شــیخ انصاری نشــان می دهد که قاعدۀ عقلایی صرف نمی تواند 
وحــدت ملاک بــرای صحت معاملات باشــد؛ بلکه ادلۀ شــرعی حاکــم بر ادلۀ 
مخصّّصه، معیار نهایی صحت یا فساد معامله محسوب می شوند. این رویکرد تلفیقی 
میان عقلانیت عرفی و نصوص شــرعی، تقدم ادلــۀ نقلی بر منافع عقلی را در تعیین 
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حکم معاملات تأمین می کند و از این طریق، دامنۀ تحلیل فقهی را به صورت منطقی 
و مستدل گسترش می دهد.

دلیل بطلان معامله بر میته، ورود روایات صریحی است که انتفاع از میته، اعم از 
گوشــت یا پوست آن را تحریم کرده اند. این روایات به طور مستقیم به بطلان معامله 
تصریــح نکرده اند؛ امــا به دلیل نهی از انتفاع، موجب فقدان حلیت شــرعی و مانع 
صحت معاملات مرتبط با میته می شوند؛ بنابراین، حتی اگر از منظر عقلایی منفعتی 
برای میته متصور باشد، به علت فقدان مشروعیت شرعی، معامله بر آن صحیح نیست 

)انصاری، ۱۳۹۰، ۲۱۰/۱–۲۱۶(.
 ِِطِِل لََكُُــم بََنََۡيۡكُُم بِِٱ�بَٰۡلٰۡ �وَٰۡمٰۡ

َ
شــیخ انصاری رابطۀ این روایات بــا آیۀ عام لَاا تََأۡۡكُُلُُاْْو أَ

)نســاء: ۲۹( را از نوع حکومــت می داند. به این معنا که شــارع با تعیین مصادیق 
خاص باطل، دامنۀ آیه را روشــن کرده و نشــان داده است که میته، هرچند دارای 
منفعت عقلایی باشــد، شرعاًً بی ارزش و خارج از معاملات صحیح است )انصاری، 

.)۲۲۵/۱ ،۱۳۹۰
از تحلیل شــیخ انصاری برمی آید که برای صحت معــاملات، علاوه بر مالیت 
عقلایی و وجود منفعت مقصوده، شرط سوم یعنی حلیت شرعی منفعت نیز ضروری 
اســت. به این معنا که اگر منفعتی از نظر عرف عقلایی معتبر باشــد؛ اما شارع آن را 
تحریم کرده باشــد، آن منفعت در فقه امامیه فاقد اعتبار است و معامله بر اساس آن 
باطل خواهد بود )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۲۸/۱(؛ بنابراین، مناط صحت معاملات در نگاه شیخ 

انصاری بر سه شرط بنیادین استوار است:
 •مالیت عقلایی اشیاء؛

 •وجود منفعت مقصوده؛
 •حلیت شرعی منفعت.

فقــدان هر یک از این شــرایط، حکم بــه بطلان معامله می دهــد. این رویکرد، 
الگویی متوازن از عقلانیت عرفی و نصوص شــرعی ارائه می کند که در آن، عرف 
نقطۀ شروع تحلیل است؛ اما مشروعیت نهایی توسط شریعت تعیین می شود )انصاری، 

.)۲۲۸/۱ ،۱۳۹۰
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شکل ۱. روش شناسی اجتهاد شیخ انصاری

2. نقد فرایند اجتهادی و ساختار استدلالی شیخ در مکاسب محرمه
روش اجتهادی شــیخ انصاری در مکاســب محرّّمه با چینشی چهارمرحله ای - 
تعیین قاعدۀ عام، اســتخراج ادلّّۀ مخصّّص، مصداق شناســی تخصیص و تبیین ادلّّۀ 
حاکم - الگویی منسجم برای داوری دربارۀ صحت و فساد معاملات ارائه می کند. 
پرسش محوری این بخش آن است که این صورت بندی تا چه حد در حل تعارضات 
لفظی و عملی هدایتگر و در مواجهه با مســائل مســتحدثه انعطاف پذیر است. برای 
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پاسخ به این پرسش، در ادامه قوت ها و ملاحظات روش شناختی با اتکا به مستندات 
نقل شده بررسی می شوند.

در مرحلۀ تعیین مقتضای قاعده، شیخ انصاری تمایز بنیادینی میان اصل عملی و 
اصل لفظی قائل می شود. براساس اصل عملی، استصحابِِ عدم تأثیر عقد در حالت 
تردیــد، به حکم بــطلان می انجامد؛ در مقابل، اصل لفظی با تمســک به عموماتی 
حََلََّ ٱللََّهُُ ٱبََۡلۡ�يـۡعََ )بقره: ۲۷۵( و تِِجََارََةًً عََن 

َ
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده:  ،)۱أَ

َ
همچــون أَ

تََرََاضٍٍ )نساء: ۲۹(، بر صحت عقد دلالت دارد )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۱۵۰/۱؛ ۱۵۵/۱؛ ۱۵۳/۱(. 
نقطه قوت این مرحله، شفاف ســازی حوزۀ عمل هر یک از این اصول است. با این 
حــال، یک ملاحظۀ انتقادی وجود دارد: مرز کارآمدی اصل عملی و اصل لفظی با 
نگاه اصولی تدوین شــده در مکاسب گاه متهافت به نظر می رسد؛ زیرا سیر ظاهری 
نشــان می دهد که ابتدا باید از قاعدۀ لفظی و امارات بحث شــود و سپس مقتضای 
اصل عملی بررســی گردد )حســن زاده، ۱۴۰۰، ۱۳۱(. با این حال، می توان پاســخ داد که 
تعیین مقتضای اصل عملی در ابتدای بحث احتمالًاً برای روشــن ســاختن تکلیف 
حالتی اســت که مقتضای قاعدۀ اولی لفظی و امارات یافت نشــود و نیاز به بررسی 

فوری باشد.
شیخ برای رفع تزاحم میان اصل لفظی و اصل عملی، از تفکیک دوگانه مشهور 
بهره می گیرد. در شبهات حکمیه - با اتکا به عمومات معتبر - اصل لفظی عام مقدم 
اســت؛ اما در شبهات موضوعیه، تمســک به عام ممنوع و اصل عملی نافذ می شود 
)انصاری، ۱۴۱۵ق، ۱۵۵/۱؛ صدر، ۱۴۱۷ق، ۱۲۰/۲ و ۱۵۷/۱؛ خویی، ۱۳۷۰، ۴۲/۱(. این تفکیک، در 
پاسداری از حریم مخصّّصات مزیت دارد؛ با این حال، در پرونده های معاملاتی نوین 
که احراز موضوع خود محتاج قرائن لفظی و عرفی اســت، خطر انسداد عملی پدید 

می آید، مگر آن که معیارهای موضوع شناسی دقیق تر تدوین شوند.
شیخ انصاری در بحث اصولی اجمال مخصّّص، قائل به تفصیل است؛ بدین معنا 
که اگر اجمال مخصّّص به حدی باشد که به عموم عام سرایت کند )متصل باشد(، 
عموم نیز مجمل می شــود؛ اما اگر اجمال در همان محــدودۀ مخصّّص باقی بماند 
)منفصل باشد(، عموم عام در غیر مورد مخصّّص حجت خواهد بود )انصاری، 1428ق، 
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کید می کند که  ۴۵/۲(. با این حال، در فقه و به ویژه در مکاســب محرمه، ایشــان تأ
تمسک به عام در شبهات موضوعیه جایز نیست؛ زیرا عموم عام در این موارد نمی تواند 
شک موضوعی را برطرف سازد و قابلیت استناد شرعی ندارد )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۹۸/۱(.
از این منظر، دیدگاه شــیخ نشــان می دهد که او در اصول نگاهی انعطاف پذیر و 
تفصیلی دارد؛ اما در فقه، بر اساس ملاحظات عملی، جانب احتیاط را رعایت کرده 
و عملًاً جواز تمســک به عام در شبهۀ مصداقیه را نمی پذیرد؛ بنابراین، نوعی تفاوت 
ظاهــری میان مبنای اصولی او در تفصیل اجمال مخصّّص و مبنای فقهی اش در منع 
تمســک به عام در شبهات موضوعیه مشاهده می شود. این نکته، همان جایی است 
که تحلیل روش شناسی شیخ انصاری اهمیت می یابد و روشن می کند که آیا تفاوت 
مبانی او ناشی از دقت های روشی متفاوت در اصول و فقه است یا باید به عنوان نوعی 

ناسازگاری درونی ارزیابی شود.
برآیند رویکرد شیخ آن است که اصل بر صحت معاملات است و تنها در صورت 
منع تمســک به عمومات یا وجود دلیل قطعی بر بطلان، حکم به فساد داده می شود 
)انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۸/۱، ۱۶۰/۱، ۱۶۲/۱ و ۱۶۵/۱(. این جمع بندی، افق ســهولت و رفع حرج 
را در فقه معاملات تقویت می کند؛ اما برای آنکه در مقام اجرا به نتایج متعارض منجر 
نشــود، باید نســبت آن با حوزۀ موضوع شناسی مبتنی بر عرف تخصصی در صنعت 

مالی امروز به وضوح مشخص گردد.
در گام ادلۀ مخصِِّصه، شــیخ همان دوگانۀ اصول عملی و لفظی را در سطح ادلۀ 
خاص بازآرایی می کند. اســتصحاب عدم انتقال، مقتضی بطلان است و عمومات 
لفظی، مقتضی صحت هســتند. از طرفی تفکیک شــبهات حکمیــه و موضوعیه، 
تعیین کننــدۀ تقدم یکی بر دیگــری خواهد بود )انصــاری، ۱۳۹۰، ۱۵۰/۱، ۱۵۵/۱، ۱۶۷/۱ و 
۱۵۳/۱(. امتیاز این بازآرایی، ایجاد زنجیره ای ســازگار میان اصول و فقه اســت. با این 

حــال، نقد می شــود که وزن دهی به هر یک از ادلۀ خــاص - مانند ادلۀ غرر یا ربا - 
با نســبت به عمومات، نیازمند قاعده ای روشــن برای سنجش تخصیص است تا از 

تخصیص نادرست جلوگیری شود )انصاری، ۱۳۹۰، ۹۳/۱(.
طِِلِِ )نساء: ۲۹( را محور  لََكُُم بََنََۡيۡكُُم بِِٱ�بَٰۡلٰۡ �وَٰۡمٰۡ

َ
در مرحلۀ تطبیق، شیخ آیۀ لَاا تََأۡۡكُُلُُاْْو أَ
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تعریف ملاک های مالیت و منفعت مقصوده قرار می دهد و آن را بر مصادیقی مانند 
بول و میته جاری می سازد )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۰۶/۱، ۲۱۰/۱ و ۲۱۲/۱(. قوت روشی این مرحله 
در آن اســت که مفهوم باطل از عنوانی مجمل به ســنجه ای عرفی - عقلایی تبدیل 
می شود. با این حال، نقد این است که وقتی عرف عقلایی در تعریف منفعت غالب 
نقش بنیادین دارد، باید نســبت عرف عــام و عرف تخصصی - مثلًاً در کاربردهای 
پزشکی یا صنعتی برخی اشیاء - در منطق مصداق شناسی تصریح شود تا داوری صرفاًً 

به عرف متعارف محدود نماند )علیزاده سقالکساری، ۱۴۰۰، ۸۳(.
در مورد میتــه، هرچند امکان انتفاع عقلایی وجود دارد، روایات ناهی با تکیه بر 
طِِلِِ )نساء: ۲۹(، تقدم یافته و معامله را  لََكُُم بََنََۡيۡكُُم بِِٱ�بَٰۡلٰۡ �وَٰۡمٰۡ

َ
حکومت بر آیۀ لَاا تََأۡۡكُُلُُاْْو أَ

باطل می ســازند )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۱۶/۱، ۲۱۸/۱ و ۲۲۵/۱(. این تحلیل مزیت مهمی دارد: 
تبیین فنی نسبت دلیل خاص و عام بدون فروکاستن یکی به دیگری. با این حال، هرچه 
دامنۀ حکومت گســترده تر فهمیده شود، میدان عمومات تنگ تر می گردد؛ بنابراین 
پیشنهاد می شود که قوت دلالت حاکم در قالب قواعد قابل سنجش بازتعریف شود 

)اسماعیلی، ۱۳۷۳، ۱۳۶(.
شــیخ با افزودن حلّّیت شرعی به کنار وجود منفعت و مقصوده بودن آن منفعت، 
سه گانۀ ملاک های صحت معاملات را تکمیل می کند؛ بنابراین وجود منفعت کافی 
نیست؛ بلکه باید شارع آن منفعت را محلّّل بداند )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۲۲/۱، ۹۳/۱، ۲۱۰/۱ - 
۲۱۶ و ۲۲۵/۱(. این صورت بندی مزیت هم سوسازی عقلانیت عرفی با نصوص شرعی 
را دارد. نقد تکمیلی آن این است که در حوزۀ معاملات مدرن، تعیین حلّّیت منفعت 
اغلــب نیازمند پیوند با اهداف کلان شــریعت - مانند عدالــت، دفع ضرر نوعی و 
امانت داری - است؛ پیوندی که اگر صرفاًً به نفی یا اثبات نقلی تقلیل یابد، از ظرفیت 

هدایتی مقاصد کاسته می شود )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۲۸/۱(.
به عنوان جمع بندی میانی، دســتگاه چهارگانۀ شیخ مزیت هایی همچون شفافیت 
مســیر اســتدلال و قابلیت تدریس و تعمیم دارد؛ قاعدۀ صحت، پشــتوانۀ رفع حرج 
در معاملات اســت و سه گانۀ منفعت، مقصوده و محلله نسبت میان عرف و شرع را 
متوازن می کند )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۶۲/۱، ۱۶۵/۱ و ۲۲۸/۱(. از طرف دیگر ملاحظات روشی 
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نیز روشن است. خطر انسداد در شبهات موضوعیه، نیاز به معیار سنجش دقیق برای 
مخصّّصات و ضرورت ادغام کنترل شدۀ عرف تخصصی و مقاصد تفسیرگر تا امکان 

پاسخ گویی به مسائل نوپدید در همان چهار گام فراهم می شود.

3. بررسی معیار شیخ در حرمت کسب
روش اجتهادی شــیخ انصاری در مکاســب محرمه بر تحلیل دقیق ادلۀ نقلی و 
عقلی و نیز توجه به شــرایط و مصالح شرعی استوار است. او ابتدا مسائل فقهی را با 
مراجعه به متون معتبر حدیثی و قرآنی بررسی می کند و سپس با بهره گیری از قواعد 
اصولی و اســتدلال های عقلی، موضوعات را تجزیه و تحلیل می نماید. این رویکرد 
موجب شده است که فتاوای وی، علاوه بر تعبد به نصوص، ظرفیت پاسخگویی به 

مسائل نوپدید و پیچیده را نیز داشته باشد )انصاری، ۱۳۹۰، ۴۵/۱(.
یکی از ویژگی های برجســته روش او، تفکیک دقیق میان حکم شــرعی عام و 
خاص اســت. شیخ انصاری توجه دارد که ادلۀ عام ممکن است به وسیلۀ ادلۀ خاص 
تخصیص یا استثنا یابند و با رعایت دقیق قواعد اصولی، این تخصیص ها را سامان دهی 
می کند. چنین رویکردی، مانع سطحی نگری در اجتهاد می شود و مجتهد را به فهم 

عمیق تر مقاصد شریعت نزدیک می سازد )موسوی بجنوردی و صباغی ندوشن، ۱۳۹۳، ۵۹(.
علاوه بر این، شــیخ انصاری نقش عرف و عادت را در فرایند اجتهاد بسیار مهم 
می داند. به باور او، در بسیاری از موارد، معیارهای عرفی و رفتار عقلایی مردم می تواند 
نقش مؤید یا مقوم در فهم حکم شرعی ایفا کند. این توجه به عرف موجب می شود 
که احکام فقهی با واقعیات زندگی روزمره و تعاملات اجتماعی هم‌خوانی بیشــتری 

داشته باشد )انصاری، ۱۳۹۰، ۷۵/۱(.
وجه دیگر روش اجتهادی او، اهتمام به مقاصد و مصالح شــارع اســت. شــیخ 
انصاری اجتهاد را در راســتای حفظ مصالح عمومی و دفع مفاسد می داند و معتقد 
است که مبانی فلسفی و کلامی نیز باید در فرآیند استنباط احکام مدنظر قرار گیرند. 
این نگاه، اجتهاد را به فرآیندی پویا تبدیل می کند که توانایی انطباق با نیازهای زمان 

و مکان را دارد )مکارم شیرازی، ۱۴۲۵ق، ۹۰/۱(.
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شــیخ انصاری همچنیــن از قواعد اجتهادی همچون اصل لــزوم، اصل برائت و 
قواعد مربوط به اولویت و تخییر بهره گسترده می برد. این قواعد به او امکان می دهند 
که در مواجهه با شــک و ابهام، راه حل های معقول و منطبق با شــریعت ارائه کند. 
درنتیجه، وی با ایجاد نظامی منسجم در مکاسب، اجتهاد را به عنوان فرآیندی علمی 
و استدلالی معرفی کرده و آن را از اجتهاد تقلیدی صرف متمایز ساخته است که تنها 

بر ظواهر متون تکیه دارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۱۰/۱(.
یکی از معیارهای محوری در اندیشۀ او، توجه به ماهیت عوض در معاملات است. 
به باور شیخ انصاری، برای صحت معامله لازم است که عوض دارای منفعت حلال 
و مقصود عقلایی باشد. به بیان دیگر، اگر عوض معامله چیزی فاقد منفعت مشروع 
و عقلایی باشــد، آن معامله از اساس باطل و حرام خواهد بود )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۶۵/۱(.

کید می کند که صرف وجود منفعت کافی  بر همین اســاس، شــیخ انصاری تأ
نیســت؛ بلکه این منفعت باید از نظر شــارع نیز به رســمیت شــناخته شده باشد؛ به 
عبارت دیگر، اگر موضوع معامله تنها دارای منفعت عرفی یا فایده ظاهری باشد؛ اما 
مشروعیت شرعی نداشته باشد، معامله باطل و کسب مربوط به آن حرام خواهد بود. 
این معیار، به ویژه در تحلیل معاملات اعیان نجس و برخی کسب های مشکوک مورد 

توجه شیخ قرار گرفته است )انصاری، ۱۳۹۰، ۳۸/۱–۴۴(.
بنابراین روش اجتهادی شــیخ انصاری در مکاســب محرمه بر سه اصل بنیادین 
استوار است: تحلیل عقلانی و اصولی ادله، توجه به عرف و مقاصد شریعت و التزام 
به مشروعیت شرعی منافع در معاملات. بدین ترتیب، او الگویی جامع از اجتهاد ارائه 
می دهد که نه تنها پاسخگوی مسائل سنتی فقه است، بلکه ظرفیت مواجهه با مسائل 

نوپدید را نیز داراست )انصاری، ۱۳۹۰، ۲۲۸/۱(.

3/1. ماهیت شرعی یا عرفی مالیت
شــیخ انصاری در مکاســب محرمه به صراحت بیان می کند که ملاک در جواز 
معاملات، مالیت شــرعی اســت، نه صرفاًً مالیت عرفی. هرچند عــرف و عقلا در 
تشــخیص مفاهیم و مصادیــق موضوعاتی مانند منفعت و مال نقــش دارند؛ اما این 
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اعتبار به تنهایی کافی نیست و تنها زمانی حجت خواهد بود که به امضای شارع برسد 
)احمدی بیرگانی و سعیدی، ۱۳۹۵، ۱۱(.

از منظر شــیخ، در فقه اسلامی دو سطح برای ارزیابی مالیت وجود دارد: مالیت 
عرفی که بر پایۀ تشــخیص عرف و عقلا استوار است. در این سطح، چیزی در نظر 
مردم ارزشــمند تلقی می شــود که افراد برای آن هزینه کنند و قابلیت مبادله در بازار 
را داشــته باشد. برای نمونه، در برخی جوامع کالاهایی مانند شراب، گوشت خوک 
یا ابزار قمار ارزش اقتصادی داشــته و خرید و فروش می شــوند. با این حال، مالیت 
عرفی به تنهایی از دیدگاه شــیخ انصاری برای مشــروعیت معامله کفایت نمی کند و 
برای اعتبار شرعی، لازم است مالیت مورد نظر به تأیید نصوص و قواعد شرعی برسد 

)انصاری، ۱۳۹۰، ۱۱۶/۱(.
سطح دوم، مالیت شرعی است که علاوه بر تشخیص عرف، نیازمند تأیید شارع 
اســت. بر این اساس، اگر منفعت شی از نظر شرع محلل و مجاز باشد، آن شی مال 
محسوب شده و معامله بر آن صحیح خواهد بود؛ اما اگر شارع انتفاع از آن را ممنوع 
بداند، حتی اگر عرف برای آن مالیت قائل باشــد، معامله بر آن باطل خواهد بود. به 
کید  همین دلیل، شــیخ انصاری دربارۀ شراب، گوشــت خوک، میته و آلات لهو تأ
می کنــد که با وجود ارزش اقتصادی عرفــی در برخی جوامع، این موارد فاقد مالیت 

شرعی بوده و معاملات بر آن ها فاسد است )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۱۷/۱(.
در نســبت میان عرف و شــرع، شــیخ انصاری نقش عرف را در تعیین مصداق 
کید دارد که تحقق اثر شرعی  مفاهیمی همچون نفع، عوض و معامله می پذیرد؛ اما تأ
وابســته به امضای شارع است. بدین معنا که هرچند مفاهیم فقهی مانند مال، ملک، 
عــوض و معوّّض در فضای عرفی فهم می شــوند؛ ولی صحــت یا بطلان معاملات 

مربوط به آن ها نهایتاًً به تأیید شارع بستگی دارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۸۱/۱(.
برآیند دیدگاه شیخ آن است که مالیت شرعی تنها زمانی تحقق می یابد که علاوه 
بر داشتن منفعت عقلایی، آن منفعت محلل و مجاز شرعی باشد. این رویکرد نشان 
می دهد که شــارع در مشروعیت بخشــی به معاملات نقش نهایی را دارد و عرف و 
عقلانیت اقتصادی تنها تا جایی معتبر هســتند که با ضوابط شــرعی تعارض نداشته 
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باشــند. بدین ترتیب، شــیخ انصاری چارچوبی فقهی ارائه می دهد که در آن ارزش 
عرفی و عقلانی اشیا معتبر است؛ اما مشروعیت نهایی همواره به تأیید شریعت وابسته 

است )انصاری، ۱۳۹۰، ۸۱/۱(.

3/2. نفع نوعی یا شخصی
در تحلیل فقهی شیخ انصاری دربارۀ نفع محلّّله، نکتۀ اساسی آن است که منظور 
او نفع نوعی است نه نفع شخصی که موجب صحت معامله و حلّّ کسب می شود. این 
تمایز، رکن اصلی معیار تشخیص حرمت یا جواز معاملات به شمار می آید. نفع نوعی 
به معنای منفعتی اســت که عقلای بشر به طور متعارف برای یک کالا یا عمل قائل 
باشــند، هرچند همۀ افراد در همۀ شرایط آن را تجربه نکنند. در مقابل، نفع شخصی 
تنها در شرایط فردی و خاص معنا پیدا می کند و معمولًاً از دید عرف عقلایی اعتبار 
ندارد. شیخ انصاری تصریح می کند که ملاک در مالیت و مشروعیت معامله، وجود 
منفعت عقلایی نوعی اســت، نه صرف میل فردی یا ســودجویی شخصی، هرچند 

گسترده باشد )انصاری، ۱۳۹۰، ۵۴-۵۱/۱(.
کید دارد که نفع نوعی به معنای نفع غالب یا رایج نیست. هرچند  شیخ همچنین تأ
این نفع از ســوی عرف عقلایی شناخته می شــود، لزوماًً به معنای شیوع اجتماعی یا 
پرکاربرد بودن آن نیست. ممکن است منفعتی از نظر عقلایی معتبر باشد، حتی اگر 
مصادیق آن نادر باشند. برای مثال، استفاده از سم برای تحقیقات پزشکی یا اهداف 
دفاعی در عمل محدود اســت؛ اما چون عقلا چنین استفاده ای را عقلایی می دانند، 

نفع آن نوعی محسوب شده و معامله بر آن جایز خواهد بود )انصاری، ۱۳۹۰، ۵۲/۱(.
در نقطۀ مقابل، ممکن است منفعتی برای گروه زیادی از افراد جذاب یا لذت بخش 
باشــد؛ اما چون جهت عقلایی ندارد، نفع نوعی محسوب نمی شود؛ بنابراین، صرف 
شیوع یا کثرت یک رفتار یا کالا، دلیل بر مشروعیت معامله نیست. برای نمونه، اگر 
کسی علاقۀ شخصی به جمع آوری زباله های خاص یا مصرف خوراکی های ناپاک 
داشته باشد، این رغبت شخصی - حتی اگر گسترده باشد - از دیدگاه عقلایی معتبر 

نیست و نمی تواند ملاک صحت معامله قرار گیرد )کاظمی و پیلوار، ۱۳۹۷، ۱۲۰(.
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برآیند این تحلیل در اندیشــۀ شیخ انصاری آن است که معیار صحت معامله تنها 
زمانی تحقق می یابد که منفعت موجود، عقلایی، نوعی و محلّّله باشد. این مبنا نشان 
می دهد که فقه امامیه میان نفع شخصی و نفع نوعی تمایز جدی قائل است و تنها منافع 
عقلایی مورد تأیید عرف و شارع می توانند مبنای صحت معامله قرار گیرند؛ بنابراین، 
هر معامله ای که موضوع آن فاقد چنین منفعتی باشد - حتی اگر از نظر برخی افراد یا 
گروه ها سودآور یا مطلوب باشد - از نظر فقهی باطل خواهد بود )انصاری، ۱۳۹۰، ۵۴/۱(.

3/3. مناط نهایی شیخ انصاری
در نهایت، آنچه شــیخ انصــاری به عنوان نفع معتبر می داند، دارای چند شــرط 
اساسی اســت. نخست، نفع باید نوعی باشــد؛ بدین معنا که عقلای جامعه کالا یا 
خدمتــی را دارای منفعتی بدانند که به طور کلی قابل پذیرش و اعتبار باشــد. چنین 
نفعی از نگاه عرف عقلایی، موضوع مالیت و مشروعیت معاملات قرار می گیرد. در 
مقابل، صرف تمایل یا فایده شــخصی -حتی اگر واقعی باشد - نمی‌تواند به تنهایی 

سبب صحت معامله شود.
دوم، نفع باید محلّّل شــرعی باشد. مالیت معتبر در فقه امامیه، تنها مالیت شرعی 
اســت؛ یعنی نفع باید از نظر شــریعت اسلام جایز و مجاز شــناخته شود. حتی اگر 
نفعی از دیدگاه عقلا پذیرفته شــود، در صورتی که شــارع مقدس آن را حرام بداند، 
مشــروعیتی برای معامله ایجاد نمی کند. در چنین حالتــی، منفعت مذکور از منظر 

شرعی ساقط شده و دیگر مالیت ندارد.
سومین شرط آن است که نفع نوعی نیازمند غلبه یا کثرت مصداق نیست. به بیان 
دیگر، ممکن است مصادیق چنین منفعتی اندک و نادر باشد؛ اما اینکه عقلای جامعه 
آن را معتبر بدانند و جهت عقلایی برای آن وجود داشــته باشــد، کفایت می کند و 
معامله بر آن صحیح خواهد بود. برای مثال، استفاده از برخی مواد نادر در تحقیقات 
علمــی، هرچند مصادیق کمــی دارد، از نظر عقلایی معتبر اســت؛ بنابراین می تواند 

موضوع معامله مشروع باشد.
در نقطۀ مقابل، نفع شــخصی - حتی اگر در میان افراد متعدد رایج باشــد یا آثار 
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واقعی داشته باشد - چنانچه پشتوانۀ عقلایی نداشته و نزد عرف به عنوان منفعت معتبر 
شناخته نشود، نمی تواند معیار مالیت و مشروعیت قرار گیرد؛ بنابراین، ملاک صحت 
معامله در اندیشۀ شیخ انصاری، وجود منفعت نوعیِِ محلّّلۀ عقلایی است، نه صرف 

میل فردی یا کارکرد موردی.

3/4. مناط در متن مکاسب
شیخ انصاری در مکاسب محرمه نظریه ای بنیادین دربارۀ ضابطۀ مال ارائه می دهد 
که بر فقه معاملات شــیعه تأثیر عمیقی گذاشته است. او مالیت را مشروط به وجود 
منفعت محلّّله و مقصوده می داند و به صراحت می گوید: »إنّّ مالیة الشــیء إنما هی 
باعتبار منافعه المحللة المقصودة منه، لا باعتبار مطلق الفوائد غیر الملحوظة فی مالیته 

و لا باعتبار الفوائد الملحوظة المحرّّمة« )انصاری، ۱۳۹۰، ۶۹/۱(.
این بیان نشان می دهد که مالیت تنها در صورت وجود منفعتی شرعی و عقلایی 

که مورد قصد عرفی باشد، تحقق می یابد.
بر این اســاس، صرف وجود منافع در اشــیا کافی نیســت؛ بلکه ایــن منافع باید 
هم حلال باشــند و هم مورد قصد عقلای جامعه قرار گیرند. شــیخ در بحث هایی 
کید می کند: »یحرم  کول اللحم و دهن متنجــس تأ مانند فــروش بول حیوان غیرمأ

المعاوضة... لعدم الانتفاع به منفعة محللة مقصودة« )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۷/۱(.
او همچنیــن تصریح دارد که منافع نادره و غیــر رایج کفایت نمی کنند و چنین 
اشــیائی از نظر فقهی مال محسوب نمی شوند. با این حال، منتقدان بر این باورند که 
معیــار منفعت مقصوده از رفتار عرف عقلایی به دســت می آید؛ به این معنا که اگر 
عرف بر کالایی معامله کند، خود این امر دلیلی بر وجود منفعت عقلایی آن اســت. 
بر پایۀ این دیدگاه، تحلیل شیخ تا حدودی با واقعیت های بازار عرفی ناسازگار است؛ 
زیرا او شــرطی فراتر از رفتار معاملاتی عرفی - یعنــی احراز جداگانه قصد منفعت 

عقلایی - را لازم می داند )یوسفی، بی تا، ۵۶(.
بــرای نمونه، روایت تحف العقول از امــام؟ع؟ معیارهای گوناگونی برای بطلان 
معاملات مانند حرمت ذاتی، ضرر و غش را بیان کرده اســت؛ اما هیچ اشــاره ای به 
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فقدان منفعت مقصوده ندارد؛ بنابراین نمی توان این شرط را به عنوان یک معیار مستقل 
شرعی از روایت استنباط کرد؛ بلکه سکوت روایت در این باره نشان دهندۀ عدم اعتبار 

آن به عنوان ضابطه ای مجزا است.
دیدگاه شــیخ بر نوعی بازگشت به مالیت شرعی اســتوار است؛ یعنی شارع منشأ 
اعتبار مالیت اســت. این در حالی است که امام خمینی؟ره؟ رویکردی عرف محور 
ارائه کرده و می فرماید: »شارع بما هو شارع نمی تواند عنوان مال را از شیئی که عقلا 
آن را مال می دانند، ساقط کند« )یوسفی، بی تا، ۴۹(. در این دیدگاه، شارع تنها در مرحلۀ 

بطلان عقد دخالت می کند و مالیت را از عرف می پذیرد.
شــیخ همچنین میان منفعــت نادره و منفعت مقصوده تفاوت قائل می شــود. او 
کید می کند که اگر تنها منفعت نادره داشته  دربارۀ بول حیوانات حلال گوشــت تأ
باشــد، موجب مالیت نمی شــود؛ زیرا در این صورت همۀ اشیا - حتی فاقد منفعت 
عقلایی - قابل معامله تلقی می گردند )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۷/۱-۱۸(. پاسخ نقادانه آن است 
که اقدام عرف در معامله می تواند دلیلی روشن بر وجود منفعت عقلایی باشد؛ اما در 

بحث دهن متنجس شیخ چهار قید مطرح می کند:
 •منافع نادره کافی نیست؛

 •منافع باید محلّّله و مقصوده باشند؛
 •منافع محرمه در مالیت اعتباری ندارند؛

 •قصد منفعت نادره بی اثر است )انصاری، ۱۳۹۰، ۶۹/۱(.
کید می کند که ملاک واقعی مالیت، رفتار معاملاتی  در مقابل، دیدگاه عرفی تأ
عرف اســت نه تحلیل ذهنی. این تمایز موجب شده است که عرف، مالیت و جواز 
معامله را دو مقولۀ جدا بداند. بدین صورت که چیزی مال باشــد؛ ولی معاملۀ آن به 

دلیل عناوین ثانویه ای چون حرمت، غرر یا ضرر باطل گردد.
شیخ در نهایت می نویسد: »یشترط فی کلٍٍّ منهما كونه متموََّلًاً؛ ... لأنّّ الأوّّل لیس 
بمــالٍٍ عرفاًً کالخنافس و الدیدان؛ ... و الثاني لیس بمالٍٍ شــرعاًً کالخمر و الخنزیر« 
)انصاری، ۱۳۹۰، ۹/۴(. با این حال، اگر عرف اقدام به خرید و فروش چنین اشیائی کند، 
این رفتار بهترین شاهد بر مالیت عرفی آن ها خواهد بود؛ بنابراین، هرچند دیدگاه شیخ 
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انسجام درونی دارد؛ اما به دلیل تکیه بر معیارهای شرعی مستقل از عرف، با انتقادات 
مهمی مواجه است. درنتیجه اگر ملاک مالیت به عرف واگذار شود و شارع تنها در 
مقام منع برخی معاملات از حیث عناوین ثانویه وارد شــود، فقه معاملات هم خوانی 

بیشتری با واقعیت های اجتماعی پیدا خواهد کرد.

4. نقد ملاک شیخ انصاری
مســألۀ مالیت در فقــه اسلامی جایگاهی محوری دارد؛ زیرا بســیاری از احکام 
معاملات به آن وابســته هستند. اگر چیزی مال محســوب نشود، موضوع عقد واقع 
نمی شود و معامله بر آن باطل خواهد بود. ازاین رو، فقیهان در طول تاریخ کوشیده اند 

ضابطه ای روشن برای مالیت ارائه کنند.
شیخ انصاری در مکاسب محرمه یکی از برجسته ترین دیدگاه ها را مطرح کرده و 
قید منفعت محلّّلۀ مقصوده را به عنوان شرط مالیت معرفی نموده است )انصاری، ۱۳۹۰، 
۶۹/۱(. از منظر او، مال تنها زمانی تحقق می یابد که دارای منفعت عقلایی نوعی و در 
عین حال حلال و مشروع باشد؛ بنابراین، هرچند عرف ممکن است برای برخی اشیا 
ارزش قائل شــود، در صورتی که شارع استفاده از آن ها را نهی کرده باشد، آن اشیاء 

فاقد مالیت هستند.
او نمونه هایی چون شــراب، گوشــت خوک و میته را ذکــر می کند که اگرچه 
در برخی جوامع ارزش اقتصادی دارند؛ اما به ســبب حرمت شــرعی، مال محسوب 

نمی شوند )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۲۱/۱(.
در مقابــل، برخی فقها مانند امــام خمینی و آیت الله اراکــی دیدگاهی متفاوت 
ارائه کرده اند. به باور آن ها، مالیت مفهومی صرفاًً عرفی اســت و شارع بما هو شارع 
نمی تواند عنوان مال را از چیزی که عقلای جامعه آن را مال می دانند، ســلب کند. 
همچنین نقش شــارع تنها محدود به نهی برخی تصرفات یا معاملات است و شارع 
نقشی برای تعیین یا نفی مالیت اشیا ندارد )موسوی خمینی، ۱۳۸۵، ۶۸؛ خویی، ۱۳۷۰، ۱۸۶(.

حقوقدانانی مانند دکتر کاتوزیان و جعفری لنگرودی نیز مالیت را مفهومی عرفی 
و انتزاعی می دانند که از رفتار عقلایی مردم نســبت به اشیا استخراج می شود. آن ها 
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کیــد دارند که مالیت نه از ذات اشــیا، بلکه از نوع تعامــل عقلایی جامعه با آن ها  تأ
حاصل می شود )جعفری لنگرودی، ۱۳۷۲، ۳۳/۱؛ کاتوزیان، ۱۳۴۴، ۴۳۱/۱(.

اقتصاددانان نیز معیار مشابهی برای تعیین مالیت ارائه می دهند. به نظر آنان، معیار 
واقعــی مالیت ارزش مبادله ای اســت که در پرتو عرضــه و تقاضا تحقق می یابد. هر 
چیزی که قابلیت دادوستد در بازار داشته باشد و عقلای جامعه حاضر به معاوضۀ آن 
باشند، مال محسوب می شــود. آثار اقتصاددانانی چون اسمیت، مارکس و ریکاردو 

این تعریف را تأیید می کنند )اسمیت، بی تا، ۲۳۵؛ مارکس، ۱۳۵۲، ۷۸؛ ریکاردو، بی تا، ۳۴۱(.
نقصان اساسی دیدگاه شیخ انصاری آن است که با افزودن قید محلّّله بودن منفعت، 
دایرۀ مالیت را محدود کرده و بســیاری از اشــیائی را که عرف و بازار عقلایی آن ها 
را مال می دانند، از این دایره خارج می ســازد. برای نمونه، ارزهای دیجیتال، شــراب 
یا گوشــت خوک در بســیاری از جوامع ارزش اقتصادی دارند و موضوع معاملات 
گسترده هستند؛ اما شیخ به سبب فقدان منفعت شرعی، مالیت آن ها را نفی می کند.

منتقدان بر این باورند که این مبنا با روش شناســی صحیح فقهی ســازگار نیست. 
عنوان مال یک موضوع عرفی است که از رفتار عقلایی مردم با اشیا انتزاع می شود نه 
از حکم شــرعی. شارع می تواند معامله یا انتفاع خاصی را تحریم کند؛ اما نمی تواند 
وصف عرفی مالیت را از چیزی سلب کند که در جامعۀ عقلایی دادوستد می شود، 

)صدر، بی‌تا، ۱۸۸(.
افزون بر این، دیدگاه شیخ موجب خلط میان موضوع و حکم می شود. مالیت یک 
موضوع عرفی است که در فقه به عنوان موضوع برای احکام شرعی قرار می گیرد، در 
حالی که حرمت معامله یا انتفاع، یک حکم شــرعی است. اگر این دو با هم خلط 
شوند، نتیجه آن خواهد بود که بسیاری از اشیا که در عرف مال محسوب می شوند، 
در فقه بی اعتبار هستند؛ امری که با واقعیت های اجتماعی و اقتصادی ناسازگار است.

نقد دیگر بر نظریۀ شــیخ آن است که او نفع نوعی را به عنوان شرط مالیت مطرح 
می کند؛ اما گاه آن را به معنای غلبه و کثرت مصادیق می گیرد. در حالی که در عرف 
عقلایی، حتی منافع نادر نیز می توانند مبنای مالیت باشند، به شرط آنکه سفیهانه تلقی 
نشــوند. برای مثال، عکس های خانوادگی یا اشیا کلکسیونی برای تعداد محدودی 
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ارزشــمند هســتند؛ اما عرف عقلایی این ارزش را ســفیهانه نمی داند و مالیت آن را 
می پذیرد.

جمع بندی آن اســت که دیدگاه شــیخ انصاری با وجود انسجام درونی، به سبب 
وابســتگی به قید شــرعی بودن منفعت و عدم توجه کافی به رفتــار عرف و بازار، با 
انتقادات جدی مواجه اســت. اگر ملاک مالیت به عرف واگذار شــود و شارع تنها 
در مقام نهی از برخی معاملات به عنوان حکم شرعی وارد عمل شود، فقه معاملات 
انسجام بیشتری خواهد یافت. چنین رویکردی هم با واقعیت های اقتصادی منطبق تر 

است و هم از ابهاماتی که در مبنای سنتی شیخ وجود دارد، فاصله می گیرد.

4/1. تحلیل مصادیق مکاسب محرمه بر اساس نقد ملاک مالیت شیخ انصاری
شیخ انصاری در مکاسب محرمه ضابطۀ مالیت را به وجود منفعت محلّّلۀ مقصوده 
محدود می سازد )انصاری، ۱۳۹۰، ۶۹/۱(. بر این اساس، اگر کالایی فاقد منفعت شرعی 
یا عقلایی نوعی باشــد، مال محسوب نمی شود و معامله بر آن باطل خواهد بود. این 
کول اللحم یا دهن متنجس اعمال  دیدگاه در مواردی مانند فروش بول حیوان غیر مأ
می شــود. با این حال، پرسش اصلی این است که آیا این معیار با واقعیت رفتار عرفی 

و اقتصادی سازگار است؟
کول اللحم، شیخ معتقد است که چون منفعت محلّّلۀ  در مورد بول حیوان غیر مأ
مقصــوده ای برای آن وجود ندارد، معامله بر آن جایز نیســت )انصــاری، ۱۳۹۰، ۱۷/۱(. 
اشکال این است که عرف در برخی حوزه ها، مانند تحقیقات علمی یا پزشکی، همین 
بول را دارای منفعت عقلایی می داند و حاضر به مبادلۀ آن می شــود؛ بنابراین ملاک 
منفعت مقصوده به شیوه ای که شیخ ارائه کرده است، با مصادیق عرفی و کاربردهای 

علمی در تعارض قرار می گیرد.
در مورد دهن متنجس، شیخ چهار شرط سخت گیرانه مطرح می کند: منافع نادره 
کافی نیســت، منافع باید محلّّله باشند، منافع محرمه در مالیت تأثیری ندارند و قصد 
منفعت نادره اعتباری ندارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۶۹/۱(. با این حال، در عمل، عرف ممکن 
است همین دهن را به دلیل کاربردهای صنعتی یا پژوهشی مورد معامله قرار دهد. این 
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نشــان می دهد که رویکرد عرفی گسترده تر از چارچوب محدودکنندۀ شیخ است و 
همین امر موجب ایجاد شکاف میان نظریۀ او و واقعیت بازار می شود.

در مورد میته )مردار(، شــیخ تصریح می کنــد که حتی اگر عرف برای آن منافع 
عقلایی قائل باشد - مانند استفاده از پوست پس از دباغی - به دلیل نهی شرعی از 
انتفاع مالیت ندارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۵/۱(؛ اما منتقدان می گویند عرف، اصل مالیت را 
از روی منفعت عقلایی اثبات می‌کند نه نفی مالیت و حرمت شــرعی صرفاًً موجب 
بطلان معامله اســت؛ بنابراین، نظر شــیخ می تواند منجر به خلط میان موضوع عرفی 

)مال( و حکم شرعی )حرمت معامله( شود.
کید دارد کــه با وجود ارزش  در بحث خمر و خنزیر نیز شــیخ بــر همان مبنا تأ
اقتصادی آن ها در برخی جوامع، به دلیل نهی شارع فاقد مالیت  هستند )انصاری، ۱۳۹۰، 
۹/۴(. نقد وارد بر این دیدگاه آن است که در منطق اقتصادی، همین اشیا به وضوح مال 
محسوب می شوند؛ زیرا قابلیت دادوستد دارند. اگرچه فقیه می تواند حکم به حرمت 

معامله دهد؛ اما نفی مالیت آن ها با عرف و منطق اقتصادی تعارض دارد.
یکی دیگر از مصادیقی که اشکال نظریۀ شیخ در آن بروز می کند، منفعت نادره 
است. شیخ این نوع منفعت را در حکم عدم می داند و آن را کافی برای تحقق مالیت 
نمی شــمارد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۵/۱(؛ اما از نگاه عرف، همین که شی در یک معاوضۀ 
عقلایی وارد شود - حتی اگر مصادیق آن نادر باشند - کافی است تا مالیت آن تأیید 

شود. این موضوع فاصلۀ جدی میان دیدگاه شیخ و معیار عرفی را آشکار می سازد.
خود شیخ نیز در عبارتی دیگر به ابهام معیارش اذعان می کند و می گوید مرز میان 
منفعت نادره و منفعت مقصوده روشن نیست )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۶۰/۱(. این اعتراف نشان 
می دهد که معیار پیشنهادی او در عمل با چالش جدی مواجه است. ازاین رو، بهترین 
ضابطه همان اســت که فقها و حقوقدانان عرف محور بیان کرده اند که تحقق مالیت 

در گرو رفتار معاملاتی عرف است، نه تعریف انتزاعی و ذهنی منفعت.
درنتیجه ملاک مالیت در اندیشــۀ شــیخ انصاری در مصادیق مکاســب محرمه 
موجب دو اشــکال اساسی می شود: نخست خلط میان مالیت عرفی و حکم شرعی 
که باعث نفی مالیت از اشــیایی می شــود که عرف آن ها را مــال می داند. دوم عدم 
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ســازگاری با واقعیت های اقتصادی و معاملات نوپدید. اگر ملاک مالیت به عرف 
واگذار شــود و شارع تنها در مقام نهی شرعی بر معاملات خاص دخالت کند، فقه 
معاملات انســجام بیشــتری خواهد یافت و مواجهه با دشــواری های نظریۀ شیخ در 

تحلیل مصادیق تسهیل می شود.

4/2. تحلیل مصادیق مستحدثات بر اساس نقد ملاک مالیت شیخ انصاری
در فقه مستحدثات، پرسش اصلی این است که آیا ضابطه ای که شیخ انصاری در 
مکاســب محرمه مطرح کرده است -یعنی شرط منفعت محلّّلۀ مقصوده برای تحقق 
مالیت )انصاری، ۱۳۹۰، ۶۹/۱( - قابلیت تعمیم به پدیده های نوپدید اقتصادی و اجتماعی 
را دارد؟ از نگاه شیخ، اگر منفعتی فاقد مشروعیت شرعی باشد، حتی با وجود ارزش 
مبادله ای عرفی، مال محســوب نمی شود. این رویکرد در مواجهه با مصادیق نوظهور 

مشکلات و چالش های جدی ایجاد می کند.
نمونۀ نخست، امتیاز وام های مسکن است؛ امتیازی که بانک ها به متقاضیان اعطا 
کرده و در بازار ثانویۀ خرید و فروش می شــود. این امتیاز از دید عرف دارای ارزش 
اقتصادی و موضوع معامله است. بر اساس ضابطۀ عرفی، چنین امتیازی مال محسوب 
می شــود و آثار شرعی مال بر آن بار می گردد )احمدی بیرگانی و سعیدی، ۱۳۹۵، ۹(. با این 
حــال، طبق مبنای شــیخ، از آنجا که منفعت این امتیاز به طور مســتقیم در نصوص 
شــرعی محلل نشده است، ممکن اســت در مالیت آن تردید ایجاد شود. این نمونه 
نشان می دهد که نظریۀ شیخ در مواجهه با نهادها و ابزارهای مالی مدرن با محدودیت 

و ناکارآمدی روبه رو است.
در مورد کالاهای مجازی در بازی های آنلاین نیز مشــکل مشابهی وجود دارد. 
کاربران حاضرند برای خرید الماس مجازی یا ســکۀ دیجیتال پول واقعی بپردازند و 
عرف عقلایی نیز این رفتار را غیرســفیهانه می داند، به طوری که بازار فعالی برای آن 
شکل گرفته است )فروغی و حسین زاده، ۱۳۹۸، ۳۷(. با این حال، براساس مبنای شیخ، از 
آنجا که منفعت این کالاها در نصوص شــرعی سابقه ای ندارد، اثبات منفعت محلّّلۀ 

مقصوده دشوار شده و ممکن است مالیت آن ها نفی گردد.
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رمزارزهــا مانند بیت کوین نیز با چالش مشــابهی مواجه هســتند. بیت کوین در 
بازارهای جهانی به عنوان دارایی ارزشمند مبادله می شود و سرمایه گذاران آن را به عنوان 
مال واقعی تلقی می کنند. با این حال، اگر با معیار شیخ نگاه کنیم، از آنجا که شارع 
به طور خاص مشــروعیت این نوع دارایی دیجیتال را تأیید نکرده است، نمی توان آن 
را مال دانســت. در مقابل، ضابطۀ عرفی روشن می کند که وجود ارزش مبادله ای و 

عرضه و تقاضا برای تحقق مالیت کافی است  )فروغی و حسین زاده، ۱۳۹۸، ۳۸(.
در صفحات پرمخاطب شــبکه های اجتماعی نیز همین مشــکل بروز می کند. 
عرف به روشــنی این صفحات را ارزشــمند می داند و برای انتقــال آن ها مبالغ قابل 
توجهی پرداخت می شــود )عبدی پورفرد و وصالی ناصح، ۱۳۹۶، ۹۴(. بر اساس معیار عرفی، 
این صفحات مال محسوب می شوند. با این حال، در چارچوب فکری شیخ، ممکن 
است به دلیل نداشتن منفعت محلل یا نبود اشاره در نصوص، مالیت آن ها انکار شود، 

در حالی که عرف آن ها را مصداق بارز مال می داند.
مصادیــق دیگری نیز وجود دارد، مانند امتیاز ورود بــه طرح های اقتصادی، حق 
اولویت نســبت به خدمات یا مکان خاص، داده های رایانه ای، اعضای بدن انسان و 
حتی امتیاز آب و برق که در عرف عقلایی به عنوان مال تلقی می شوند )درگاهی، ۱۳۹۱، 
۱۱۵؛ بهمن پوری و همکاران، ۱۳۹۳، ۲۳۸(. در چارچوب نظریۀ شــیخ، این مصادیق با ابهام 
جدی مواجه هستند؛ زیرا منفعت آن ها در نصوص شرعی قدیم تصریح نشده و معیار 

محلّّلۀ مقصوده به سادگی بر آن ها منطبق نمی شود.
یکی از مســائل اساسی در نقد نظریۀ شــیخ در این موارد، خلط میان موضوع و 
حکم اســت. مالیت یک مفهوم عرفی اســت که از رفتار عقلایی انتزاع می شــود. 
شــارع می تواند معاملــۀ خاصی را به دلیل غرر، ضرر یا عنــوان ثانوی باطل کند؛ اما 
نمی تواند مالیت عرفی چیزی را سلب کند. اگر این تفکیک رعایت نشود، بسیاری 
از پدیده های اقتصادی نوین از دایرۀ معاملات صحیح خارج می شوند، در حالی که 

عرف آن ها را به وضوح مال می داند.
در نهایت، اشــکال اصلی این اســت که نظریۀ شیخ انصاری در تحلیل مصادیق 
مســتحدثه، پاسخگوی نیازهای فقه اقتصادی معاصر نیست. هرچند ایشان پایه گذار 
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بســیاری از نوآوری هــای موجود در فقه و اصول بودند؛ اما با توجه به آثار ایشــان و 
متأخران، نیاز به اصلاح این نظرات در معیار مالیت به وضوح احســاس می شود. اگر 
ضابطۀ مالیت تنها بر منفعت محلّّلۀ مقصوده محدود شــود، بســیاری از دارایی های 
جدید که عرف آن ها را به رســمیت شــناخته است، در فقه فاقد مالیت خواهند بود. 
در مقابل، اگر معیار عرفی پذیرفته شود، فقه معاملات می تواند با پدیده های نوظهور 

هماهنگ شود و پاسخگوی نیازهای جامعه باشد.

5. نوآوری های شیخ انصاری
نخســتین نوآوری بنیادین شــیخ انصاری در عرصۀ فقه و اصول، نظام مندسازی 
ابواب فقهی و تنظیم منطقی ســاختار مباحث است. پیش از تألیف فرائد الأصول و 
المکاسب، آثار اصولی به صورت گردآورده ای از قواعد و روایات منتشر می شدند که 
به شــکل یک نظام تحلیلی مرحله مند نبودند. شیخ برای نخستین بار فقه را از حالت 
گردآوری فتاوا به صورت بندی منظم استنباطی درآورد؛ چنان که خود در رسائل مسیر 
اجتهاد را از مرحلۀ یقین آغاز و تا مرحلۀ شک و ظن دنبال می کند و به تدریج مجتهد 
را از مرحلۀ قطع به مرحلۀ اصل عملی هدایت می نماید )انصاری، ۱۴۱۵، ۱۵۵/۱(. به گفتۀ 
محقق عراقی، این نظام سازی هم‌سنگ کار سترگ شیخ طوسی در تدوین فقه است 

)فکرت، ۱۴۰۱، ۳۸؛ عراقی، ۱۴۲۰ق، ۱۹/۱(.
دومین نوآوری او، تنســیق عقلانــی روش اجتهاد در فقه معاملات اســت. در 
المکاسب، شیخ با طراحی الگویی چهارمرحله ای برای تحلیل صحت و فساد عقود 
- از تعیین قاعدۀ عام تا سنجش ادلۀ حاکم - فقه معاملات را از پراکندگی به انسجام 
رساند )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۰/۱–۱۶۷(. این نظام راه را برای تحلیل علمی معاملات نوپدید 
هموار می ســازد و به گونه ای است که هر مسئلۀ فقهی را می توان در همان چارچوب 
منطقی بازسازی کرد. همین رویکرد ساختاری بعدها در آثار متأخرینی چون خویی 

و صدر، مبنای تبیین روش اجتهاد تطبیقی شد )صدر، ۱۴۱۷ق، ۱۲۵/۲(.
نوآوری سوم، ایجاد پیوند روشمند میان اصول فقه و فقه تطبیقی معاملات است. 
پیش از شیخ انصاری، فقها معمولًاً مباحث اصولی را به صورت مستقل از فروع فقهی 
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بررسی می کردند. شیخ با تلفیق مبانی اصولی در تحلیل مصادیق بیع، خیارات و سایر 
عقود، نشان داد که اصول فقه صرفاًً علم ابزار نیست، بلکه بخشی از ساختار اجتهاد 
ـوُدِِ )مائده: ۱(، او با تکیه بر اصول عملی و  فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُق�

َ
به شــمار می رود. در بحث أَ

لفظی، نســبت میان قاعدۀ صحت و ادلۀ مخصص را به صورت اســتدلالی روشــن 
ساخت )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۵۳/۱(. این تلفیق الگویی از پیوند روش و محتوا در فقه امامیه 

پدید آورد که تا امروز اساس تدریس در سطح عالی حوزه هاست.
نوآوری چهارم شــیخ، تولید مفاهیم روشــی تازه در اصول فقه مانند حکومت، 
ورود و تفکیک دقیق میان شــبهات حکمیه و موضوعیه اســت. این مفاهیم که در 
فرائد الأصول به صورت منســجم تبیین شــده اند، چارچوبی دقیق برای رفع تعارض 
میان ادله و فهم منطقی از رابطۀ عام و خاص فراهم می آورند )انصاری، 1428ق، ۴۵/۲(. 
بســیاری از فقها، ازجمله خویی )خویی، ۱۳۷۰، ۴۲/۱( و صدر )صدر، ۱۴۱۷ق، ۱۲۰/۲(، این 
نظام مفهومی را اســاس تحول علم اصول دانسته اند. این دقت های روشی، در واقع، 

فقه امامیه را از شیوۀ سنتی جدلی به روش تحلیلی - منطقی ارتقا داد.
پنجمین ابتکار شیخ، بنیان گذاری نظریۀ العقود در فقه معاملات است. او با طرح 
مباحث بیع نه صرفاًً با منظور بیان احکام خاص آن، بلکه به عنوان نمونه ای از تمامی 
عقــود، چارچوبی کلی برای تحلیــل روابط اعتباری انســان ها ارائه داد. این نگرش 
فراگیر بعدها مبنای نظریۀ عام العقود در فقه معاصر شــد )انصاری، ۱۳۹۰، ۱۶۲/۱(. شیخ 
به جای بیان فروعات منفصل، ضوابط عام عقود را از دل مســئلۀ بیع استخراج کرد و 
بدین ترتیب، فقه معاملات را از حالت مسئله محور به نظریه محور ارتقا داد )مخلصی ، 

.)۸۴ ،۱۳۷۳
نوآوری ششم شیخ در روش عرضه و بسط بحث و تربیت نظام آموزشی اجتهاد 
متجلی می شــود. او نه تنها نظریات خود را با دقت ارائه می کرد، بلکه مســیر فکری 
مجتهــد را مرحله به مرحله پرورش مــی داد. روش تدریجی و عقلانی او در ورود به 
مباحث - در مقایســه با روش موج گونۀ صاحب جواهــر - نمونه ای از نظم و دقت 
فکری در بیان فقهی اســت )ایروانــی، ۱۳۸۴، ۳۲/۱(. همین انســجام و روش مندی در 
استدلال باعث شــد آثار او به متون درسی حوزه های علمیه تبدیل شوند و نسل های 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


71

بررسی انتقادیِِ 
فرایند و مفروضات 

در الگوی 
اجتهادیِِ شیخ 

انصاری برای فقه 
مکاسب محرمه 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

بعد، ازجمله شــاگردانش مانند میرزای شیرازی و شیخ رشتی، بر پایۀ همان ساختار 
اجتهادی به تدریس فقه بپردازند.

درنتیجه، میراث علمی شیخ انصاری نقطۀ عطفی در نظام سازی فقه امامیه به شمار 
می آید؛ نظامی که عقلانیت، انســجام و روش منــدی را به طور همزمان در خدمت 

استنباط فقهی قرار داد.

نتیجه گیری
شــیخ انصاری در مکاســب محرمه با طراحی یک الگوی چهارمرحله ای برای 
بررسی معاملات، ساختاری منظم و تحلیلی برای استنباط ارائه کرد. این چهار مرحله 
شامل تعیین قاعدۀ عام، بررسی ادلۀ مخصص، تطبیق مخصص بر مصادیق و سنجش 
ادله حاکم است. این چینش توانست فقه معاملات را از آشفتگی به انسجام نزدیک 

کند و الگویی آموزشی و بازسازی پذیر برای فقها فراهم آورد.
علاوه بر این، همین ســاختار مرحله مند را باید یکی از نوآوری های بنیادین شیخ 
انصاری دانست. او برای نخستین بار در تاریخ فقه امامیه، مباحث اصولی و فقهی را 
در قالبی منطقی و نظام مند ســامان داد و مســیر استنباط را از مرحلۀ یقین تا شک به 
صورت فرایندی عقلانی تبیین کرد. این نظام سازی، فقه را از شیوۀ نقلی و پراکنده به 
تحلیلی و روش مند ارتقا داد و زمینۀ شکل گیری آموزش منظم اجتهاد در حوزه های 

علمیه را فراهم کرد.
در نخســتین مرحله، شــیخ با تفکیک میان اصل عملی و اصــل لفظی، حوزۀ 
کاربرد هرکدام را روشــن می سازد. اصل عملی بر استصحاب عدم انتقال تکیه دارد 
و نتیجۀ آن بطلان عقد در موارد شــک است، در حالی که اصل لفظی با تمسک به 
فُُۡوۡاْْو بِِٱۡلۡعُُقُُودِِ )مائده: ۱( دلالت بر صحت معامله دارد. این 

َ
عمومــات قرآنی مانند أَ

تمایز شــفافیت زیادی به فرآیند اجتهادی می بخشد و نشانۀ همان روح نظام ساز شیخ 
انصاری است که در سراسر آثار او مشهود است.

در شــبهات حکمیه، اصل لفظی مقدم اســت و صحت عقد نتیجه می دهد؛ اما 
در شــبهات موضوعیه، اصل عملی حاکم بوده و بطلان عقد حاصل می شــود. این 
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تمایز مزیتی بزرگ به شمار می آید؛ اما در عمل - به ویژه در مواجهه با مسائل نوین - 
می تواند محدودیت و انســداد ایجاد کند؛ زیرا تعیین دقیق موضوع گاه نیازمند قرائن 

عرفی و تخصصی است.
از نقاط برجسته در روش شیخ، تحلیل نسبت عام و خاص بر پایۀ مفهوم حکومت 
ادلۀ عام اســت. او با این ابزار نشــان می دهد که ادلۀ خاص چگونه می توانند میدان 
ادلۀ عام را محدود یا روشــن کنند، بدون آنکه عموم دلالت ادلۀ عام از اساس نقض 
شــود. این نوع تحلیل روابط ادله، یکی از نوآوری های مفهومی شیخ در اصول فقه 
به شــمار می آید و بعدها در نظریه های ورود و حکومت توســعه یافت و تا امروز در 
مباحث استدلالی فقه کاربرد دارد. با این حال، برای جلوگیری از گسترش بی ضابطۀ 
حکومت، نیازمند معیارهای روشن و قابل سنجش در تعیین گستره و شدت دلالت 

ادله هستیم.
در بررسی معیار مالیت، شــیخ انصاری آن را مشروط به منفعت محللۀ مقصوده 
می داند. بر این اســاس، تنها اشیائی که دارای منفعت عقلایی نوعی و در عین حال 
حلال باشند، مال محسوب می شــوند و معامله بر آن ها جایز است؛ بنابراین، اشیائی 
مانند شــراب، گوشــت خوک و میته - حتی اگر در عرف اقتصادی برخی جوامع 
ارزشمند باشند - از نظر او فاقد مالیت هستند. این دیدگاه نشان دهندۀ نوآوری دیگر 
شیخ است. او برای نخســتین بار تلاش کرد میان مالیت عرفی و مشروعیت شرعی، 
رابطه ای منطقی برقرار کند و معیار مشروعیت اقتصادی را در چارچوب فقهی منظم 

تعریف نماید.
منتقدان بر این باورند که دیدگاه شــیخ انصاری مرز میان موضوع حکم و حکم 
شرعی را مخدوش می سازد. از نگاه آنان، مالیت امری عرفی است که از رفتار عقلایی 
با اشــیا انتزاع می شود و شــارع تنها در مقام صدور حکم می تواند برخی معاملات را 
نهی کند، نه اینکه مالیت را از چیزی سلب نماید که عرفاًً مال است. بر این اساس، 
نفی مالیت از سوی شیخ ممکن است با واقعیت های اجتماعی و اقتصادی ناسازگار 

شود.
نمونه های مصادیق سنتی مانند بول حیوان یا دهن متنجس نشان دهندۀ این فاصله 
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هستند. شیخ به دلیل فقدان منفعت محللۀ مقصوده مالیت این اشیا را نفی می کند، در 
حالی که در عمل، عرف تخصصی - مثلًاً در حوزه های پزشــکی یا صنعتی - برای 
همین اشــیا منافع عقلایی قائل شده و آن ها را موضوع معامله می داند. این اختلاف، 

شکاف بین نظریۀ شیخ و واقعیات عرفی را آشکار می سازد.
در عرصۀ معاملات نوین نیز مشــکل مشــابهی مشــاهده می شــود. دارایی های 
دیجیتال، رمزارزها، امتیازهای بانکی و سایر حقوق مبتنی بر فناوری های نوظهور، از 
منظر عرف و اقتصاد، مال محسوب می شوند و بازارهای فعال برای آن ها شکل گرفته 
است؛ اما بر اساس مبنای شیخ، چون منفعت آن ها در نصوص شرعی سابقه ندارد و 
مشروعیت شرعی مشخصی بر آن ها وجود ندارد، مالیت آن ها زیر سؤال می رود. این 
محدودیت نشــان می دهد که معیار منفعت محللۀ مقصوده برای پدیده های نوپدید 
اقتصادی و اجتماعی چندان پاســخگو نیست و در تطبیق فقه با واقعیت های معاصر 

نیازمند بازبینی است.
در یک نگاه کلی، روش شــیخ انصاری از شفافیت ساختاری و انسجام درونی 
بالایی برخوردار اســت. او توانست با بهره گیری از اصول عملی و لفظی و با افزودن 
معیارهایــی ماننــد منفعت نوعی و حلیت شــرعی، الگویی منظم بــرای تحلیل فقه 
معــاملات ارائه دهد. در کنار این دســتاوردها، می توان به چند نوآوری اساســی او 
اشاره کرد: نظام سازی ابواب فقهی و اصولی، پیوند میان اصول فقه و فقه معاملات، 
بنیان گــذاری نظریۀ العقــود به عنوان چارچوبی کلی برای تحلیــل روابط اعتباری و 
تدوین شــیوۀ تدریجی و مرحله مند در اجتهاد. این نوآوری ها نشان می دهد که شیخ 

صرفاًً یک فقیه شارح نبود، بلکه معمار یک نظام فقهی نوین در تشیع بود.
با این حال، محدودیت این روش در وابستگی شدید به مشروعیت شرعی منفعت 
و کم توجهــی به نقش عرف و واقعیت های اقتصــادی، موجب فاصله گرفتن آن از 
برخی مســائل اجتماعی و عملی شده است. بسیاری از پدیده های نوین اقتصادی و 
اجتماعی - از دارایی های دیجیتال گرفته تا امتیازهای بانکی و کالاهای مجازی - در 
چارچوب معیار شــیخ با ابهام مواجه می شوند، در حالی که عرف و بازار برای آن ها 

مالیت قائل هستند.
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بنابراین، می توان گفت روش شــیخ انصاری اگرچه نقطــۀ عطفی در تاریخ فقه 
معاملات اســت؛ اما برای پاسخ به نیازهای امروز نیازمند بازنگری و تطبیق با شرایط 
معاصر است. اگر معیار مالیت به عرف و ارزش مبادله ای اشیا اتکا کند و نقش عرف 
و مطلوبیت معامله در تعیین موضوع مال تقویت شود، فقه معاملات انسجام بیشتری 
خواهد یافت و توانایی مواجهه با مسائل نوین اقتصادی را پیدا خواهد کرد. بدین ترتیب، 
میراث ارزشمند شیخ می تواند با بهره گیری از روش شناسی های جدید و توجه بیشتر به 
عرف تخصصی، همچنان راهگشا باشد و مبنایی پویا برای اجتهاد معاصر باقی بماند.

در جمع بندی کلی می توان گفت: شــیخ انصاری با نظام ســازی ابواب فقهی، 
طراحــی روش اجتهادی مرحله مند، تلفیق اصــول و فقه و پایه گذاری نظریۀ العقود، 
بنیان گذار فقه نظام مند در جهان تشیع است. هرچند برخی مبانی او نیازمند بازنگری و 
تطبیق با مسائل مستحدثه است، الگوی استدلالی و ساختاری او همچنان الهام بخش 
فقه اجتهادی معاصر به شمار می رود. اگر معیار مالیت و مشروعیت معاملات با لحاظ 
عرف تخصصی و مقاصد شریعت تکمیل شود، روش شیخ انصاری توان آن را دارد که 
فقه معاملات را در برابر چالش های نوین اقتصادی پویا، کارآمد و قابل اتکا نگه دارد.
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