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One of the principal challenges in inferring religious rulings 
(ḥukm al-sharʿī) from textual proofs lies in uncertainty con-
cerning the semantic scope and implication of such evidence. 
In particular, given the instrumental role of reason (ʿaql) in in-
terpreting transmitted sources, it may at times appear that the 
verbal formulations employed do not fully disclose the true 
intent of the Lawgiver (al-Shāriʿ). In order to move beyond 
the literal wording of verbal evidence (dalīl al-lafẓī) and attain 
a precise understanding, two primary approaches have been 
advanced: first, identifying the effective cause (manāṭ) of the 
ruling; and second, determining the true subject of the ruling 
together with its qualifying conditions (quyūd).
Adopting a descriptive–analytical method, the present study 
examines the presuppositions and implications of the positions 
articulated by Uṣūlī scholars. It argues for reconsidering the 
role of thematic study, particularly in relation to the capacity
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to identify the restrictive aspect (ḥaythīyyah al-taqyīdīyyah) as distinct from the causal 
aspect (ḥaythīyyah al-taʿlīlīyyah) in the process of legal inference. The central aim is to 
clarify the methodological potential of thematic study within the practice of ijtihād.
The findings indicate that determining the effective cause of a ruling through its ḥaythīy-
yah al-taʿlilīyyah faces significant rational and customary challenges. By contrast, com-
mon understanding plays a foundational role in uncovering the ḥaythīyyah al-taqyīdīyyah 
of a ruling—whether in clarifying conceptual meaning or in identifying contextual indi-
cators and assessing the sufficiency of apparent meaning. Accordingly, the identification 
of the thematic dimensions of a ruling in analysing the indication (dalālah) of verbal evi-
dence demonstrates greater methodological capacity than the direct pursuit of the ruling’s 
effective cause.
This conclusion underscores the necessity of re-evaluating the function of thematic study 
within ijtihād in order to enhance the precision and quality of jurisprudential research.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


9

موضوع شناسی 
فقهی در برابر 

مناط یابی حکم: 
بازاندیشی انتقادی 
دلالت سنجی ادلۀ 

لفظی 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

مقالۀ پژوهشی

موضوع شناسی فقهی در برابر مناط یابی حکم: بازاندیشی انتقادی 
دلالت سنجی ادلۀ لفظی 1

   1. هادی جلالی اصل
1. استادیار گروه فقه سیاسی دانشگاه شهید بهشتی تهران و استاد سطوح عالی حوزه علمیه قم. ایران؛
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تاریخ دریافت: 1403/12/20
تاریخ بازنگری: 1404/08/07
تاریخ پذیرش: 1404/08/11

چکیده
یکی از چالش های اســتنباط حکم شرعی از ادلۀ لفظی، تردید در دلالت این ادله است؛ 
به ویژه با توجه به نقش ابزاری عقل در فهم نقل، گاه به نظر می رسد آنچه در تعابیر به کار 
رفته اســت، مراد شارع را به خوبی بازنمایی نمی کند. برای گذر از عناوین به کار رفته در 
دلیل لفظی و دستیابی به فهم دقیق آن، دو مسیر وجود دارد: کشف مناط حکم و کشف 

موضوع حقیقی با قیود آن.
ایــن تحقیق با بهره گیری از روش توصیفی- تحلیلــی، پیش فرض ها و لوازم آرای علمای 
اصــول را بررســی می کند و لزوم بازاندیشــی در جایگاه موضوع شناســی را ـ با توجه به 
ظرفیت های کشــف حیثیت تقییدیه در مقایســه با کشــف حیثیت تعلیلیه ـ در اســتنباط 

1. جلالی اصل، هادی )1404(. »موضوع شناسی فقهی در برابر مناط یابی حکم: بازاندیشی انتقادی دلالت سنجی ادلۀ 
لفظی«. جستارهای فقهی و اصولی. 11: 41 )4(. صص: 38-7.
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احکام واکاوی می نماید. هدف اصلی این تحقیق، تبیین ظرفیت های موضوع شناسی در 
اجتهاد است.

با بررسی های به عمل آمده مشخص می شود که با توجه به چالش های کشف مناط حکم 
از طریق حیثیت تعلیلیه ـ چه به صورت عقلی و چه از طریق استظهار عرفی ـ و با عنایت 
به مبنا بودن فهم عرفی در کشــف حیثیت تقییدیۀ حکم ـ چه در شــناخت مفاهیم و چه 
در شــناخت قرائن و کفایت ظهــور کلام در این فهم ـ موضوع شناســی در فهم دلالت 
دلیل لفظی ظرفیت بالاتری از حکم شناســی دارد. این مسئله، لزوم بازاندیشی در جایگاه 
موضوع شناسی در اجتهاد را ـ به منظور ارتقای کیفیت پژوهش های فقهی ـ نشان می دهد.

کلیــد واژه ها:موضوع شناســی، دلالت، دلیل لفظی، اجتهاد در موضوع، کشــف مناط 
حکم شرعی، حیثیت تعلیلیه، حیثیت تقییدیه.

مقدمه
با توجه به سختی استنباط از ادلۀ عقلی و بازگشت اجماع به نقل، وحی و الهام 
مهم ترین منابع استنباط شریعت هستند. ناقل وحی و الهام برای مردم، پیامبر؟ص؟ و 
ائمه؟عهم؟ هستند و این نقل - با پشتوانۀ برهان عقلی بر صدق گفتار ایشان -اعتباری 
در حد یقینیات تردیدناپذیر دارد )حسین زاده، ۱۳۹۳، ۱۱۳(. با این حال، این یقینی بودن 
- در صورت یقینی بودن انتســاب، همچون آیات قــرآن و اخبار متواتر یا محفوف 
به قرائن قطعیه - از حیث ســند اســت و از نظر دلالت، احتمال ظنی بودن یا حتی 
مجمــل بودن نقل وجود دارد؛ زیرا آنچه یقینی اســت، وحی و الهام اســت که به 
تعبیری »سلطان علوم« است )جوادی آملی، ۱۳۸۷، ۱۹(؛ اما نقل - به عنوان انتقال دهندۀ 

این دو - در بسیاری موارد نهایتاًً ظن آور است.
بنابراین، ممکن اســت در دلالت نقل تردیدهایی - به ویــژه با توجه به جایگاه 
ابزاری عقل در فهم نقل - حاصل شــود؛ مــثلًاً اگرچه دلیل لفظی در ظاهر عام یا 
مطلق است، در رابطه با عموم زمانی حکمی شرعی نسبت به حال حاضر یا عموم 
افرادی یا احوالی آن نسبت به برخی مصادیق یا حالات، تردید ایجاد شود. به عنوان 
مثال، فروش خون، مجسمه ســازی یا شطرنج در دوره ای حرام تلقی می شد و فقیه 
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در حرمت این ســه در حال حاضر دچار تردید می شــود. در این شرایط، دو مسیر 
برای کشــف مراد حقیقی شــارع و کشــف دایرۀ حکم و حدود و ثغور آن وجود 

دارد:

کشف مناط حکم
مناط در لغت به معنای موضوع و مکان آویختن است و در اصطلاح اصولیان، 
مترادف با علت به کار رفته اســت )هیثم، ۱۴۲۴ق، ۳۲۸(. بر این اساس، مناط حکم به 
معنای علت یا ملاک حکم )مصلحت یا مفســده( است که حکم به غرض تأمین 

آن برای مکلّّف تشریع شده است )بدری، ۱۴۲۸ق، ۲۹۴(.
تبعیت احکام از مناطات، نه تنها از اعتقادات شــیعۀ امامیه )عدلیه( است )خوئی، 
۱۴۱۷ق، ۴۶/۲(، بلکه یکی از اصول بنیادین عدلیه محســوب می شــود )نائینی، ۱۴۱۱ق، 
۲۵۱/۱(؛ از این رو، اصولیون اسباب شرعی را مانند اسباب عقلی شمرده اند و احکام 
حاکم بر اســباب عقلی را برای اسباب شرعی نیز قائل هستند )انصاری، ۱۳۸۳، ۶۴/۲(؛ 
بنابراین، اگر مناطات احکام کشــف شوند، در واقع موضوع حکم شرعی کشف 
شــده اســت؛ درنتیجه، یکی از راه های شــناخت گســتره و حدود حکم شرعی، 

کشف مناط آن است )مراغی، ۱۴۱۷ق، ۸۱/۲ و ۵۹۶(.
به این ترتیب که اگر در عنوانی که حکم آن در دلیل لفظی آمده اســت، مناط 
وجود نداشــته باشــد، حکم نیز وجود نخواهد داشــت و از سوی دیگر، اگر مناط 
حکــمِِ موضــوع منصوص در ادلۀ لفظی، در عنوانی دیگــر - که حکمش در ادلۀ 
لفظی نیامده - وجود داشــته باشد، حکمِِ موضوع منصوص بر آن موضوعِِ مجهول 
الحکم بار می شــود. به تعبیر رایج، علت )مناط( مخصِِّص و معمم است؛ چنان که 
شــیخ انصاری )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۱۵۵( و کاشف الغطا )کاشف الغطا، ۱۴۲۲ق، ۳۵/۲۰( بیان 

کرده اند که حکم دائر مدار علت است.
برای مثال، در برخی روایات آمده است: »مََن تََشََبََّهََ بِِقََومٍٍ فََهوََ مِِنهُُم« )ابن أبی جمهور، 
۱۴۰۵ق، ۱۶۵/۱(. فقیه ممکن اســت برداشت کند که ملاک تحریم تشبه به کفار در 
لباس یا امور دیگر، تقویت شــوکت و اقتدار آنان اســت؛ درنتیجه، اگر تشــبه در 
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موردی خاص فاقد این ملاک باشــد، حکم – تحریم - ثابت نیســت و اگر با کار 
دیگری این ملاک حاصل شــود، حکم ثابت خواهد بود. در این حالت، از طریق 
تعلیل و با قرینه گرفتن سایر ادله، یکی از اهداف کلی شارع در نحوۀ تعامل با کفار 

کشف می شود )اسلامی، ۱۳۹۸، ۵۳-۵۲(.

کشف موضوع حقیقی با قیود آن
یکی از راه های کشف حدود حکم، شناسایی موضوع حقیقی و قیود آن است؛ 
زیرا موضوع، یکی از اجزای اصلی گزارۀ شــرعی اســت و اســتنباط روشمند آن، 
زیربنای اجتهاد محســوب می شود. موضوع در اصطلاحات فقهی و اصولی معانی 

متعددی دارد:
1. مکلــف مخاطب: گاهی موضوع در برابر »متعلق« و »متعلق المتعلق« به کار 
می رود و مراد از آن، شــخصی اســت که مخاطب حکم قرار گرفته اســت )نائینی، 

۱۳۷۶-فوائد الُاُصول، ۱۴۵/۱(.
2. مقدمۀ تحقق حکم: گاهی به معنای چیزی اســت که فعلیت حکم شــرعی 
به وجود آن وابســته است )صدر، ۱۴۱۸ق، ۱۲۱/۱(؛ مانند عدم سفر و عدم بیماری برای 
روزه. بــه عبــارت دیگر، آنچه از دایرۀ طلب خارج اســت و وجود آن برای تحقق 
حکم، مفروض الحصول تلقی می شود )نائینی، ۱۳۷۶-فوائد الُاُصول، ۳۸۹/۴؛ نائینی، ۱۳۵۲، 

.)۱۰۸/۱
3. متعلق حکم: گاهی موضوع، به معنای متعلق حکم، یعنی مطلوب الحصول 
از حکم و آنچه در دایرۀ طلب قرار گرفته است، به کار می رود. در این معنا، نسبت 
موضــوع به حکم، مانند نســبت موضوع به محمول در قضیۀ حملیه اســت؛ برای 
مثال، در گزارۀ »الصلاة واجبة«، نماز موضوع در این قضیۀ حملیه و موضوع حکم 

شرعی وجوب است )طباطبایی حکیم، ۱۴۲۸ق، ۴۱۵/۲(.
موضوعات گزاره های فقهی از ســنخ های متفاوتی تشکیل شده اند؛ برخی در 
گزاره های مســتنبط از عقل و برخی در گزاره های مستنبط از نقل جای می گیرند. 
برخــی از آن ها منصوص و برخی غیرمنصوص هســتند؛ تعدادی از موضوعات از 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


13

موضوع شناسی 
فقهی در برابر 

مناط یابی حکم: 
بازاندیشی انتقادی 
دلالت سنجی ادلۀ 

لفظی 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

سوی شــارع وضع شــده اند )مخترعات شرع( و برخی دیگر ریشــۀ عرفی دارند. 
همچنیــن، برخی موضوعات دارای تصرف شــرعی و برخی صرفاًً عرفی هســتند 
)جلالــی اصل، ۱۴۰۰، ۲۶۲-۲۶۵(. هــر یک از این موضوعات، الزامات روش شــناختی 
ویژه ای را ایجاب می کنند. به عنوان مثال، در مخترعات شــرعی، فقیه با عملیات 
فقهی برای تشخیص موضوع مواجه است؛ در حالی که در موضوعات عرفی، منبع 
اصلی شــناخت عرف اســت )ر.ک: نائینی، ۱۳۷۳ق، ۳۷؛ خمینی، ۱۴۱۰ق، ۲۲۸-۲۲۹؛ مظفر، 
بی تــا، ۴۷/۱(. همچنیــن، در موضوعات غیرمنصوصِِ گزاره هــای فقهی که از عقل 
مستنبط شده اند، جایگاه اصلی برای شناخت با عقل است )ر.ک: نائینی، ۱۳۷۶-)رسالة 

الصلاة(، ۵۷۵/۴؛ خمینی، ۱۳۷۶-)جواهر الاصول(، ۱۸۵-۱۸۴/۳(.
در روش شناســی مربوط به موضوعــات منصوص، آنجا که موضــوع به مثابۀ 
شرط تحقق حکم و مفروض الحصول تلقی می شود، این دیدگاه نقشی کلیدی در 
اجتهاد ایفا می کند؛ چه در کشــف گزاره های فقهی با موضوعات منصوص و چه 

در کشف بسیاری از گزاره هایی که موضوعشان غیرمنصوص است.
براســاس این اصطلاح، موضــوع همانند علت برای حکــم )نائینی-فوائد الُاُصول، 
۱۳۷۶، ۱۴۶/۱( یا مشــابه ارتباط سبب و مسبب )صدر، ۱۴۱۸ق، ۱۲۱/۱-۱۲۲( در نظر گرفته 
شــده و رتبۀ آن بر حکم مقدم است )ر.ک: آملی، ۱۳۹۵ق، ۲۸/۴؛ حسینی روحانی، ۱۴۱۳ق، 
۴۱۳/۲(. ازاین رو، شــناخت حکم بدون شناخت موضوع ممکن نخواهد بود )ر.ک: 
خوئی، ۱۴۱۷ق، ۱۵۶/۱؛ موســوی بجنوردی، ۱۴۱۹ق، ۲۳۱/۲(؛ زیرا تا موضوع حقیقی کشــف 
نشــود و مشخص نگردد که چه شرایطی در تحقق حکم دخیل است، در حقیقت 

حکم شرعی کشف نشده است.
بر این اســاس، ســعه و ضیق حکم تابع موضوع اســت. ایــن تبعیت حکم از 
موضوع، کارکردی شــبیه به کشــف مناط دارد. همان گونه که بــا توجه به تبعیت 
احــکام از مناطات، اگر مناط نباشــد، حکمی نیز وجود نــدارد، با توجه به تبعیت 
حکم از موضوع )به معنای مفروض الحصول بودن(، حکم نیز تابع موضوع خواهد 
بــود؛ درنتیجه، اگر اثبات شــود که موضوع حقیقی مضیق تر یا موســع تر از عنوان 

لفظی است، حکم نیز در همان محدودۀ مضیق یا موسع به اثبات می رسد.
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با وجود اهمیت حیاتی کشــف موضوع در دلالت سنجی ادلۀ لفظی، تعاریف 
رایج فقه که توســط مشهور فقها ارائه شــده است، حاکی از مغفول ماندن جایگاه 
بنیادین موضوع شناســی خواهد بود. در مشهورترین این تعاریف، فقه صرفاًً کشف 
حکم شــرعی فرعی از ادلۀ تفصیلی تلقی شده است )ر.ک: حلی، ۱۴۱۲ق، ۷/۱؛ عاملی، 

۱۴۱۶ق، ۳۲-۳۳؛ ابن شهید ثانی، بی تا، ۲۶(.
انتقاداتی که به دلیل غفلت از تنقیح موضوعات بر این تعریف رایج وارد شــده 
اســت و فقه را »علم به احکام شرعیه و تنقیح موضوعات احکام« می داند )سبحانی 
تبریــزی، ۱۳۸۷، ۹( نیــز معطوف به غفلت از تبیین مفاهیم مخترع شــرعی - مانند کرّّ 
و دماء ثلاثه - اســت که تنها بخشــی از موضوع شناسی )مفهوم شناسی( را پوشش 
می دهد و موضوع به معنای مفروض الحصول را پوشش نمی دهد. این نگاه محدود 
به گســترۀ اجتهاد، تأثیر منفی خود را بر اصول فقه به عنوان دانشی متکفل کشف 
حجت در فقه )خمینی، ۱۴۱۵ق- )مناهج الوصول(، ۵۱/۱( نیز گذاشــته است؛ به طوری که 
موضوع شناســی و روش شناســی اجتهاد در موضوعات، در اصــول فقه - به عنوان 
مهم ترین دانش متکفل روش شناسی علوم اسلامی - جایگاه شایسته ای پیدا نکرده 

است.
موضوع شناسی و لزوم بازاندیشی در جایگاه آن، به ویژه با در نظر گرفتن اقتضائات 
زمان و مکان، در آثار جدیدتر مورد توجه بیشــتری قرار گرفته اســت. ازجملۀ این 
آثار می توان به »موضوع شناســی دانشــی نو« اثر عباس ظهیری و »موضوع شناسی 
در فقه« اثر علیرضا فرحناک اشاره کرد. همچنین، چالش های کشف مناط شرعی 
در اســتنباط، در آثاری مانند »رسالة الصلاة فی المشــکوک« اثر محقق نائینی و 
»دروس فی علم الأصول« اثر سید محمدجواد شبیری زنجانی بررسی شده است. 
با این وجود، بررســی جامع و مقایسه ای میان دو حوزۀ موضوع شناسی و مناط یابی 
در استنباط احکام شرعی و تأثیر این دو بر دلالت سنجی ادلۀ لفظی، همچنان کمتر 

مورد توجه پژوهش های موجود قرار گرفته است.
نوآوری این پژوهش در پر کردن خلأ موجود از طریق تحلیل تطبیقی ظرفیت های 
کشــف موضوع حقیقی و قیود آن نسبت به کشــف مناط حکم در دلالت سنجی 
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ادلۀ لفظی، با تمرکز بر ظرفیت های کشــف حیثیت تقییدیه نسبت به حیثیت تعلیلیه 
اســت. همچنین مدعای پژوهش این است که جایگاه موضوع شناسی و اجتهاد در 
موضوع باید بازاندیشــی شــود؛ زیرا با توجه به ظرفیت های کشف حیثیت تقییدیه 
نســبت به حیثیت تعلیلیه، موضوع شناســی باید سهم بیشــتر و شفاف تری در روند 
اســتنباط داشته باشد. بدین منظور، ابتدا مراد از حیثیت تعلیلیه و تقییدیه تبیین شده 
و در ادامه چالش های کشــف حیثیت تعلیلیــه و ظرفیت های حیثیت تقییدیه مورد 

بررسی قرار خواهد گرفت.

1. مفهوم شناسی حیثیت تعلیلیه و تقییدیه
حیثیت به معنای اعتبار و نظر اســت؛ به عنوان مثال وقتی گفته می شود »از این 
حیثیــت« یعنی از این نظر و اعتبار )بســتانی، ۱۳۷۵، ۳۴۹(. پیش از پردا ختن به چرایی 
اهمیت بازاندیشــی جایگاه موضوع شناســی در اجتهاد، باید این اعتبارات، به ویژه 
حیثیت تعلیلیه و تقییدیه، تبیین شــوند. صدق حکم بر اشیاء می تواند بر دو اساس 

صورت پذیرد:
۱. حیثیت تعلیلیه: ســبب صدق حکم، خودِِ موضوع اســت؛ اما از منظری که 
خارج از موضوع حکم باشد و صرفاًً علت متصف شدن موضوع به حکم محسوب 
می شــود1 )صدرالدین شیرازی، ۱۳۶۸، ۹۳/۱(. در این حالت، حیثیت تعلیلیه جزو موضوع 

نیست، بلکه علت تحقق حکم بر آن است.
۲. حیثیــت تقییدیه: ســبب صدق حکم، موضوع همراه بــا یک حیثیت دیگر 
اســت2 )صدرالدین شــیرازی، ۱۳۶۸، ۱۹۷/۷(. حیثیت تقییدیــه در واقع جزئی از موضوع 
حکم اســت. حیثیت تقییدیه لزوماًً کشف قیود موضوع نیست؛ بلکه گاهی اشاره 
دارد کــه حکم بــه ماهیت، به صورت مطلق و لابشــرط - بــدون در نظر گرفتن 
حیثیت دیگر، حتی حیثیت بشــرط اطلاق - تعلق گرفته اســت )صدرالدین شــیرازی، 

1. برای مثال گفته می شود که انسان از آنجا که متعجب است، ضاحک است
2. برای مثال وقتی گفته می شود که جسم از آن جهت که سطح است، سفید است. سطح بودن، حیثیت تقییدیه تعلق 

سفید بودن به جسم است.
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۱۳۶۸، ۱۹۸/۷-۱۹۹(؛ بنابراین موضوع شناســی اساساًً به معنای کشف حیثیت تقییدیه 
اســت؛ به این معنا که حکم از این حیث آمده اســت که به این موضوع - با لحاظ 

آن حیثیت خاص - تعلق گیرد.
پس از تبیین حیثیت تعلیلیه و تقییدیه، نوبت به تطبیق آن ها بر کشــف موضوع 
احکام شــرعی یا کشف مناط می رســد. همانگونه که گفته شد، حیثیت به معنای 
لحاظ و نظر است. مسئلۀ اصلی در کشف صحیح دلالت ادلۀ لفظی این است که 
حکم از چه حیثیتی بر موضوع بار شــده است؟ در استنباط احکام شرعی کشف 
حیثیت تقییدیه بخشــی از اجتهاد اســت؛ زیرا موضوع با تمام معانی آن در فرآیند 
اســتنباط تأثیرگذار است. برای مثال در کشف حیثیت تقییدیه اگر کشف شود که 
عنوان وارد در دلیل لفظی، تمام الموضوع است و قید دیگری دخیل نیست - مانند 
واجب مطلق - خروجی آن اطلاق خواهد بود؛ یعنی عنوان مساوی با موضوع است 
)کلباسی، بی تا، ۳۸(. در غیر این صورت، عنوان اعم از موضوع است که این وضعیت 

در واجب مقید مشاهده می شود )کلباسی، بی تا، ۳۸(.
همچنین، نتیجۀ کشف حیثیت تقییدیه می تواند نشان بدهد که عنوان اخص از 
موضوع است و عنوان وارد شده در دلیل لفظی، مصداقی از موضوع حقیقی است 
نه خود موضوع؛ مانند برداشت امام خمینی؟ره؟ دربارۀ شطرنج )ر.ک: خمینی، ۱۴۲۲ 
ق، ۱۰/۲(. کشــف حیثیت تعلیلیه نیز می تواند بخشی از فرآیند استنباط باشد. در این 
حالت، حکم مســتقیماًً بر خود موضوع بار می شــود؛ اما حیثیت تعلیلیه - که جزو 
موضوع یا تمام موضوع نیســت - صرفاًً علت ترتب حکم بر موضوع اســت. برای 
مثال در عبارت »الخمر حرام لکونه مســکرا«، حرمت بر خود »خمر« بار شده و 

حیثیت مسکر بودن علت ترتب این حکم بر خمر است )قلی زاده، ۱۳۷۹، ۱۰۴(.
در برخی موارد کشف حیثیت تعلیلیه نقش مهمی در فهم گسترۀ حکم دارد و 
می تواند موجب ترتب حکم بــر دایره ای اخص، اعم یا حتی مغایر از عنوان به کار 

رفته در دلیل شرعی شود.
این امر ریشــه در این اعتقاد دارد که تبعیــت احکام از مناطات، نه تنها یکی از 
اعتقادات عدلیه )خوئی، ۱۴۱۷ق، ۴۶/۲( بلکه یکی از اصول اساســی معتقدان به عدلیه 
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است )نائینی، ۱۴۱۱ق، ۲۵۱/۱( و حکم شرعی - اثباتاًً و نفیاًً - دائر مدار مناطات احکام 
است؛ بنابراین کشــف حیثیت تعلیلیه یا کشف علت حمل حکم بر موضوع برای 
فهم صحیح دلالت ادلۀ لفظی و استنباط صحیح حکم شرعی ضروری است؛ زیرا 
اگر مناط کشــف شود، معمم یا مخصص خواهد بود و حکم می تواند بر دایره ای 
موســع تر )تعمیم( یا مضیق تر )تخصیص( نســبت به موضوع صریــح دلیل، اثبات 
گردد؛ بنابراین کشــف حیثیت تقییدیه و حیثیت تعلیلیــه، هردو برای فهم صحیح 

دلالت ادلۀ لفظی و درنتیجه استنباط صحیح حکم شرعی کارگشا هستند.

2. چالش های کشف حیثیت تعلیلیه
اگرچــه مناط - در صــورت موضوع حقیقی حکم بــودن، علت تامۀ عروض 
حکم است - سبب می شود که حکم، نفیاًً و إثباتاًً، دائر مدار مناط باشد و موجب 
تعمیم یا تخصیص شــود، چالش اصلی اثبات و کشــف دقیق این مناط اســت و 
همچنین کشــف بدون ضابطۀ ملاک، فقیه را به سمت کشف ذوقی و درنتیجه در 
دام قیاس می اندازد؛ لذا، روش مندی در کشــف مناطات احکام، چالش محوری 

این حوزه است که باید مورد توجه فقیه قرار گیرد.
به طور کلی، دو مســیر اصلی برای کشــف مناطات احکام وجود دارد: تنقیح 
منــاط از طریق اســتدلال عقلی و تنقیح مناط از طریق فهــم معتبر از دلیل لفظی؛ 

بنابراین چالش های کشف مناط در هر یک از این دو مسیر بررسی می شود.

2/1. چالش های کشف مناط از طریق ادلۀ عقلی
تنقیح مناط حکم شــرعی از طریق اســتدلال عقلی یکی از راه هاست؛ اما این 
تنقیح باید قطعی باشــد؛ زیرا  با توجه به اینکه اصل، عدم اعتبار ادلۀ ظنی اســت؛ 
مگر ظنون خاص معتبر )انصــاری، ۱۴۱۶ ق، ۴۹/۱( و از آنجا که برای اعتبار ادلۀ عقلی 
ظنی دلیلی وجود ندارد و همچنین کشــف ظنی مناط و تســری آن به موضوعات 
دیگر - که همان قیاس فقهی اســت - در روایات به شدت مورد انکار قرار گرفته 
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است1 )کلینی، ۱۴۰۷ ق، ۵۷/۱(، تنقیح مناط ظنی معتبر نخواهد بود.
راه های قطعی کشــف ملاک )مناط(، مســیرهایی هستند که مجتهد را به طور 
یقینی به علت حکم می رسانند. این راه ها شامل: قیاس اولویت، تنقیح مناط قطعی 
و قیاس منصوص العلة می شوند. هنگامی که علت حکم به طور قطع برای مجتهد 
حاصل شود، فرقی نمی کند که تعدی از مورد نص، قیاس نامیده شود یا با عناوین 
دیگری از علت قطعی اســتفاده گــردد؛ به اتفاق اهل اصــول، اعتبار آن قطعی و 
تردیدناپذیر اســت؛ زیرا یقین دارای اعتبار ذاتی اســت و حجیت آن غیرقابل انکار 

است )تبریزی، ۱۳۸۷، ۱۱/۴-۱۲؛ کاشف الغطا، ۱۴۰۸ ق، ۸۴/۱(.
بــا این حال، در بســیاری از مــوارد، آنچه به عنوان مناط حکم شــرعی به نظر 
می رســد، ممکن اســت در نهایت تنها جــزء العلة یا علت غیرانحصاری باشــد؛ 
بنابراین، کشــف مناط قطعی بســیار دشوار است و به آســانی نمی‌توان با استدلال 
عقلی به یقین رســید که آنچه به نظر مجتهد می رسد، علت ترتب حکم بر موضوع 
اســت. این موضوع مورد انکار بســیاری از علما قرار گرفته است. به عنوان مثال، 
شــیخ انصاری معتقد بود که تکیــه به عقل برای درک مناطــات احکام، موجب 
خطای بســیار در شناخت واقع می شود، حتی اگر فرد به چنین درکی دست یابد و 

احتمال خطا ندهد )انصاری، ۱۴۱۶ ق، ۲۱/۱(.
امــام خمینی؟ره؟ نیز در خصوص عدم قدرت عقــل در فهم مناطات احکام 
کید دارند: ضروری است که عقول، راهی برای فهم مناطات احکام تعبدی  تعبدی تأ
ندارد. در غیر این صورت، اگر عقل راهی به فهم مناطات احکام تعبدی داشت، نزد 
عقــول چه تفاوتی میان خون و غیر خون و میان انــدازۀ درهم از خون و مقدار کمتر 
از آن و میان خون جراحت و... از تعبدیات وجود داشــت؟ که خون به اندازۀ درهم 
در نماز معفو عنه باشــد؛ ولی غیر از آن نباشد؛ بنابراین فقیه کامل کسی است که بر 
تعبدیــات توقف کرده و با توجه به روایت أبان - بــن تغلب - در دیه، چیزی را بعید 

بََانِِ بْْنِِ تََغْْلِِبََ عََنْْ 
َ
1. مُُحََمََّدُُ بْْنُُ إِِسْْمََاعِِلََي عََنِِ الْْفََضْْلِِ بْْنِِ شََاذََانََ عََنْْ صََفْْوََانََ بْْنِِ يََحْْيََى عََنْْ عََبْْدِِ الرََّحْْمََنِِ بْْنِِ الْْحََجََّاجِِ عََنْْ أَ

بََانُُ إِِنََّ السُُّــنََّةََ إِِذََا قِِيسََتْْ مُُحِِقََ 
َ
تََهََا يََا أَ ةًً تََقْْضِِي صََوْْمََهََا وََ لَاا تََقْْضِِي صََلَاا

َ
نََّ امْْرََأَ

َ
 لَاا تََرََى أَ

َ
بِِي عََبْْدِِ اللََّهِِ؟ع؟ قََالََ: إِِنََّ السُُّــنََّةََ لَاا تُُقََاسُُ أَ

َ
أَ

الدِِّنُُي.
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نشمارد )خمینی، ۱۴۲۱ ق، ۱۰۸/۳(.
البته کشــف ظنی مناط از طریق عقل ممکن اســت؛ اما این نوع کشف معتبر 
نیســت. حتی اگر عقل به طور مستقل حکمی هماهنگ با حکم شرع صادر کند، 
نمی توان قطعاًً حکم کرد که مبنای شارع عیناًً همان حکم عقلی است؛ زیرا ممکن 
است حکم شرعی مناط دیگری داشته باشد. درنتیجه، مناط کشف شده از طریق 
عقــل ظنی نمی تواند برای تعمیم یا تخصیص حکم - مانند حیثیت تعلیلیه - مورد 
اســتفاده قرار گیرد. امام خمینی؟ره؟ نیز کشف ظنی مناط حرمت دروغ از طریق 
قبح عقلی آن را غیرقابل قبول دانســته و در این باره می فرمایند: »اثبات اینکه مناط 
حرمت - دروغ - عیناًً قبح عقلی است، در بحث ما غیرممکن است؛ زیرا دلیلی بر آن 
وجود ندارد. بلکه محتمل است مناط نزد شارع امری باشد که برای ما مجهول است؛ 
درنتیجه، کشف ظنی مناط به هیچ وجه انسان را از حق )یقین( بی نیاز نمی کند. به طور 
خلاصه، دلیلی در دست نیست که آنچه عقل به قبح آن پی برده است، علت واقعی 
حکم باشــد و حکم - از نظر تعمیم و تخصیص - دائر مدار آن قرار گیرد و صرف 

احراز اقتضا مفید نیست« )خمینی ، 1415ق ، 70/2(.
از دیــدگاه آیت الله جوادی آملی، عقل از درک تفصیلی و مشــخص اســرار و 
ملاک های احکام شرعی ناتوان است. آنچه در توان عقل است، صرفاًً درک عدم 
مخالفت احکام شــرعی با اصول کلی عقل اســت. معرفت تفصیلی عقل دربارۀ 
ملاک های احکام شــرعی تنها با راهنمایی پیشــوایان معصوم؟عهم؟ و بهره گیری از 

سخنان آنان امکان پذیر است )جوادی آملی، ۱۳۸۷، ۵۰(.
در احکامی که جنبۀ تعبدی خاص ندارند، کشــف مناط حکم شرعی میسرتر 
اســت. چنانچه امام خمینی؟ره؟ نیز در مواردی که حکم تعبدی و خارج از فهم 
عقل نباشــد، مناطات احکام شرع را در دسترس می داند. به عنوان مثال، در بحث 
فروش انگور به کسانی که با آن شراب درست می کنند - و روایاتی آن را تصحیح 
می کنند - ایشان تمام ملاک را درک عقل از مفسده می داند. استدلال ایشان این 
کید  است که اگر مفسده ای ذاتی وجود داشت، عقل آن را درک می کرد. ایشان تأ
می کنند: »چراکــه در چنین عناوین اعتباری ، مصلحت ذاتــی که عقول به آن ها 
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دسترسی نداشته باشند، وجود ندارد« )خمینی، ۱۴۱۵ق- )المکاسب المحرمة( ،  ۲۱۹/۱(.
ایشــان در مــورد روایاتی که حیله در ربا را تجویــز می کنند، با وجود ثقه بودن 
راویان، بــا این عنایت که عقل خود راه صلاح را درک می کند، این روایات را رد 
نموده و فهم عقل را در این مورد حجت معرفی می کنند: »در چنین مسأله ای )ربا( 
که ناگواری تجویز آن و مصالح بازداشــتن آن را خرد خود می یابد، نباید سخن از 

تعبد گفت که از راه درست بسی دور است« )خمینی، ۱۳۹۲، ۵۴۱/۲(.
اگرچه کشــف کلی مناط حکم شــرعی توسط عقل ممتنع نیســت؛ اما برای 
تسرّّی حکم از موضوع مصرّّح به موضوعات دیگر )تعمیم( یا خارج ساختن برخی 
مصادیق مصرّّح از حکم )تخصیص(، دو شــرط اساســی باید لحاظ شود: کشف 

مناط باید به صورت قطعی باشد و سنخ حکمی مورد بررسی قرار گیرد.

2/2. چالش های کشف مناط از طریق فهم معتبر از دلیل لفظی
راه دوم برای کشــف مناط حکم شــرعی و درنتیجه شناخت موضوع حقیقی 
حکم، کشف مناط از طریق شیوه های عرفی است. این روش به دلیل عدم نیاز به 
تحقق قطع به مناط و کفایت اســتظهار1 عرفی اهمیت بالایی در اســتنباطات فقهی 
دارد. کشــف عرفی مناط از طریق استظهار عرفی از دلیل لفظی، از دو راه ممکن 
اســت: اســتظهار مناط از گزاره های منصوص العلة و استظهار مناط از گزاره های 

غیر منصوص العلة.
2/2/1. استظهار مناط از گزاره های منصوص العلة

اســتظهار مناط از گزاره های منصوص العلة یکی از راه های کشف مناط حکم 
اســت. با این حال، نیاز به اســتظهار همچنان وجود دارد؛ زیرا علت ذکر شده در 
دلیل لفظی )علت منصوص(، لزوماًً همان مناط حقیقی نیســت که حکم بر اساس 

آن تعمیم یا تخصیص پیدا کند.
محقق نائینی معتقد است که علت منصوص تنها در صورتی معمم و مخصص 

1. استظهار به معنای کشف دلالت ظنی معناست؛ در حالی که عرفاًً احتمال اندک دیگری نیز وجود دارد؛ ولی عرف 
آن را در نظر نمی گیرد.
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اســت که آن علت، واســطه در عروض حکم بر موضوع باشــد؛ به عبارت دیگر، 
موضوع حقیقی حکم، خود آن علت باشد، نه صرفاًً عنوانی که در متن دلیل لفظی 

آمده است )نائینی ، ۱۳۷۶-)رسالة الصلاة(، 22(.
برای تحقق شرایطی که علت منصوص، همان مناط حقیقی و معمم باشد، لازم 
است که آن علت تامه و منحصره باشد - مانند مفهوم شرط - به بیان دیگر نسبت 
توقیفی داشته باشد )شبیری زنجانی، بی تا، 37 و 49(؛ اما بسیاری از علل ذکر شده در ادلۀ 
لفظی فاقد این شــرایط هســتند؛ به این معنا که علت تامه نیســتند و تنها جزء العلة 
محســوب می شوند یا علت انحصاری نیستند و احتمال وجود علت دیگری وجود 
دارد که منحصراًً موجب حکم باشــد. برای مثال در »لاتشــرب الخمر« اگر مناط 
واقعی حکم »مســکر بودن« به عنوان موضوع اصلی کشف شود و »خمر« صرفاًً 
به دلیل اتحاد با مســکر موضوع حکم باشد، در این صورت اگر خمر مسکر نبود، 
حرام نیســت و اگر غیرخمر مسکر بود، حرام است؛ اما اگر اثبات شود که اسکار 
)مستی آور بودن( صرفاًً علت حرمت خمر است و نه خودِِ خمر - به عنوان موضوع 
- در ایــن صورت نمی توان این حکم )حرمت( را به موضوعات دیگر تعمیم داد و 

علت حرمت، حکم عام پیدا نخواهد کرد.
زیرا اســکار ممکن است جزء العِِله باشــد و شاید ویژگی خاصی در مستی آور 
بودنِِ خمر وجود داشته باشد که در مواد روان گردان دیگر - مانند قرص ها - یافت 
نشود یا ممکن است علت جایگزین پذیر دیگری وجود داشته باشد. به این معنا که 
علاوه بر اســکار، علت دیگری نیز می تواند برای حرمت خمر وجود داشته باشد؛ 

برای مثال، خمر می تواند نماد لذت و غفلت - از یاد خدا - تلقی شود.
بنابرایــن، اگــر صرفاًً اســکار علت نباشــد، نمی توان حکم حرمــت را منتفی 
دانســت؛ درنتیجه، علت مورد نظر )اسکار( حکم مخصص )محدود کننده( پیدا 
خواهد کرد.1 این موضوع مشــابه دیدگاه برخی علما دربارۀ حرمت شطرنج است؛ 
هرچنــد برخی روایات نشــان می دهند که علت حرمت آن »آلــت قمار بودن« و 

1. برای شناخت تأثیر اضافه موضوع به علت در تنقیح مناط، ر.ک: حائرى اصفهانى، 1404ق، ص 384.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


22

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 41
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

مصداق »میســر« )وســیلۀ قمار( بودن اســت )حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۱۶۷/۱۷(؛ اما »آلت 
قمار بودن« علت منحصر به فرد )انحصاری( حرمت شــطرنج نیست؛ زیرا روایات 
دیگری شــطرنج را مصداق »الرجس مــن الأوثان« )پلیدی و ناپاکــی برگرفته از 
بت ها( دانسته اند )حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۱۸/۱۷( و یا آن را شعار مجوسیان شمرده اند )حر 

عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۱۹/۱۷(.
کید دارند،  بنابرایــن، بایــد از ظهور دســتۀ اول روایــات که بر حصر علــت تأ
صرف نظر کرد )شــبیری زنجانی، بی تــا، ۵۴(. درنتیجه، نمی تــوان »آلت قمار بودن« را 
علت انحصاری حرمت شــطرنج دانست و حتی اگر در زمان فعلی، شطرنج دیگر 
مصداق »آلت قمار« نباشد، علت ذکر شده در روایات، حکم مخصص )محدود 
کننده( پیدا نمی کند و همچنان باید قائل به حرمت شطرنج بود. در مجموع، شارع 
دارای اغراض و اهدافی است که باعث می شود آنچه به عنوان »علت« ذکر شده، 
نســبت »توقیفی« )صرفاًً منحصر به آن علت( با حکم نداشته باشد و صرفاًً »جزء 

العلة« )بخشی از علت( محسوب شود؛ درنتیجه، حکم مخصص نخواهد بود.
به عنوان مثال، ممکن است علت ذکر شده در تک تک مصادیق موضوع حکم 
وجود نداشــته باشــد؛ اما چون این علت در نوع موضوعات وجود دارد، حکم به 
صورت عام جعل شده است؛ مانند این مورد که شاید تمام شراب های خرما مسکر 
نباشند؛ اما به دلیل آنکه نوع این مشروبات مسکر است، حکم حرمت به طور کلی 
بر »نبیذ« )مشروب تخمیری( بار می شود )نائینی، ۱۳۷۶-)رسالة الصلاة(، ۱۷(. همچنین، 
ممکن اســت مصادیقی که دارای علت هستند، از مصادیقی که علت ندارند قابل 
شناسایی نباشــند. در این حالت، به دلیل نبودن ضابطه ای برای تفکیک مصادیق، 
حکم به طور کلی جعل می شود. به عنوان مثال، عدم رعایت »عدۀ طلاق« همیشه 
منجر به اختلال در میاه و تداخل نســب نمی شــود؛ امــا از آنجا که موارد آن قابل 
تشــخیص نیست و هدف »منع اختلال انساب« تنها از طریق شمولیت حکم کلی 
قابل دســتیابی اســت، حکم به صورت عام وضع گردیده است )نائینی، ۱۳۷۶-)رسالة 

الصلاة(، ۱۸-۱۷(.
در واقع، اگرچه احکام تابع مصالح و مفاسد هستند؛ اما در این موارد، مصلحت 
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یا مفســده نه تنها در متعلق حکم )خود عمل(، بلکه در عام بودن حکم نیز نهفته 
اســت. به عنوان مثال، در قضیۀ عدۀ طلاق، بخشی از مصلحت در خودِِ »رعایت 
عده« و بخش دیگر آن در »عام بودن حکم« است. همین امر در قوانین راهنمایی 
و رانندگی مانند بســتن کمربند ایمنی نیز صادق اســت. بخشــی از مصلحت در 
متعلق قانون )بســتن کمربند( و بخشی دیگر در عام بودن آن است؛ زیرا اگر قانون 
محدود به مواردی باشــد که نبســتن کمربند ایمنی قطعاًً خطرناک است، به دلیل 
عادت نکردن رانندگان یا اشــتباه در تشــخیص موارد خطرناک، مصلحت اصلی 

حکم محقق نخواهد شد.
بنابرایــن، عواملی مانند مقدمۀ علمیه، اهمیــت محتمل، و عادت دادن مکلف 
می تواننــد دلیلــی برای وضع حکمی عام شــوند که علت جعــل حکم در تمامی 
مصادیق آن وجود ندارد. همین نکته ســبب شــده اســت که علما میان »علت« و 
»حکمت« تفکیک قائل شوند و در مواردی که علت قابل تشخیص و تمایز دقیق 
نیســت، به آن عنــوان »حکمت« اطلاق کنند و این موارد را - بر اســاس تعریف 

علت - تابع قاعدۀ تعمیم یا تخصیص ندانند )ر.ک: نائینی، ۱۳۷۶-)رسالة الصلاة(، 18(.
در جمع بندی آنچه به عنوان علت تشــریع در ادلۀ لفظی ذکر می شــود، تنها در 
صورتــی قابلیت تعمیــم و تخصیص )عموم و خصــوص( را دارد که علت تامه و 
انحصاری باشــد. در این حالت، علت صرفاًً »واســطه در عروض« )معلول صرفاًً 
به واسطۀ آن علت عارض شده( است، نه »واسطه در ثبوت«. در غیر این صورت، 
اصل بر این اســت که علــت، علت ثبوت حکم برای همان موضوعی اســت که 
در دلیل ذکر شــده باشــد. از نظر عرفی، تعلیلی که در دلیل لفظی وارد می شود، 
بیش از این مفهوم را نمی رســاند کــه معلول )حکم( بر مدخولِِ علت، »علت تامۀ 
اقتضائیه« اســت و احتمال وجود علت دیگری نیز مطرح اســت )شبیری زنجانی، بی تا، 
۴۹(؛ بنابراین، اصل ظهور علت در »علیّّت تامه به طور عام« قابل تأمل است )شبیری 

زنجانی، بی تا، ۷۲(.
در مجموع تامة و انحصاری بودن علت براســاس استظهارات عرفی تشخیص 
داده می شود و محقق نائینی معتقد است که محقق باید به تناسب حکم و موضوع 
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توجه کند تا تشــخیص دهد که آیا عنوان ذکر شده، مقوّّم موضوع، واسطه ای برای 
عروض حکم بر موضوع یا از آن مواردی اســت که عرف در مورد آن شــک دارد 
و نمی توانــد بــه قطعیت بگوید که آیا از مقومات موضــوع یا صرفاًً یکی از علل و 

واسطه های ثبوتیه است؟
با توجه به این مبنا، متوجه می شویم که عنوان وارد شده در گزارۀ فقهی، اساساًً 
موضوع واقعی نیســت؛ در حالی که موضوع واقعی، موضوعی اســت که با عنوان 
)عنوان اصلی( اتحاد دارد و عنوان وارد شــده، صرفاًً واسطه ای برای عروض حکم 
بر آن موضوع اســت.1 با این وجود در مــورد اصلی بودن علت تامه و انحصاری یا 

حکمت بودن تعلیل اختلاف علما وجود دارد.
صاحــب فصول معتقد اســت: در صورت تنصیص علت )ذکــر علت به طور 
صریح(، با توجه به قضاوت عرف، اصل این است که علت در علیّّت مطلق ظهور 
می کند و اضافه شدن آن به موضوع، در حکم مدخلیتی ندارد؛ بنابراین، در مواردی 
کــه علت وجود ندارد، می توان حکم را منتفی دانســت و آن را به موضوعاتی که 
مناطشــان با موضوع نصوص یکی است، تســری داد )حائری اصفهانی، 1404ق، 384(. 
در مقابل نائینی این باور را دارد که اصل و ظاهر کلام این اســت که علت واسطه 
در ثبــوت بوده و عنوان ذکر شــده در دلیل لفظی، خود موضوع حکم اســت، نه 

مصداقی از علت ذکر شده )نائینی، ۱۳۷۶-)رسالة الصلاة(، 25(.
این اختلاف، ســختی کشــف حیثیت تعلیلیه را حتی در ادلــۀ منصوص العلة 
افزایش می دهد؛ زیرا در بســیاری از موارد، علت ذکر شده صرفاًً برای رفع استبعاد 
ذهنی مخاطب و ایجاد انگیزه برای او )شبیری زنجانی، بی تا، 73( یا برای بیان علت پنهان 

یا جزء پنهان علت است و برای علت تامه نیست )شبیری زنجانی، بی تا، 71(.

2/2/2. استظهار مناط از گزاره های غیر منصوص العلة
در واقع، اســتظهار مناط حکم شرعی و کشــف موضوع واقعی حکم اغلب به 

1. برای توضیح تفاوت واسطه در عروض یا ثبوت بودن علت برای موضوع ر.ک: نائینی، 1352، 499-498/1.
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علت منصوص محدود نمی شــود؛ بلکه گاهی با قرائن عرفی همراه با دلیل به مناط 
و حکم می رسیم. میرزای قمی در این زمینه، با تنقیح مناط )تعیین مناط های حکم( 
بر اساس اشارات ادله، به حلیت خمر برای علاج )درمانی( رسید. این نشان می دهد 
که کشف موضوع و تعیین مناط می تواند براساس قرائن عرفی و استدلال باشد، حتی 

اگر علت به صورت صریح ذکر نشده باشد )میرزایی قمی، 1413ق، 42/1(.
اســتظهار مناط از گزاره های غیرمنصوص العلة با شیوه های مختلف امکان پذیر 
است. یکی از این شیوه ها، تعلیق حکم بر وصف است )میرزاى قمى، 1413ق ، 385/1(. به 
کرم رجلا عالما« )ارزشمندترین مرد، عالم است(، حکم  عنوان مثال، در عبارت »أ
)اکرم بودن( به عالم بودن مرد تعلیق شده است. این تعلیق، مشعر به علیت عالم بودن 
برای حکم اســت. اگر بتوان استظهار کرد که این عالم بودن، واسطۀ عروض حکم 
بر عنوان »رجل عالم« است، می توان موضوع واقعی حکم را عالم تشخیص داد؛ اما 
توجه به این نکته ضروری است که این استظهار صرفاًً با اشعار )کلام( کافی نیست، 

بلکه باید به سرحد ظهور عرفی رسیده باشد )مظفر، 1430ق، 172/1(.
گاهی همراهی خطاب با چیزی که اگر علت نباشد، همراهی با خطاب بعید است 
که باعث کشــف مناط می شود. به عنوان مثال، قول پیامبر اسلام؟ص؟ که فرمودند: 
»کفاره بده«، در جواب ســائل که پرســید در ماه رمضان با همســرم جماع کردم، 
صادر شــده و قرین آن است )مجلســی، 1406ق، 17/1(. این همراهی مشخص می کند 
که مناط کفاره دادن، جماع در حال روزه است. برخلاف جایی که همراهی چنین 
خاصیتــی ندارد؛ مثل جایی که مولی بعد از اینکه عبد می گوید: زید آمد، بگوید: 
برایم آب بیاور. این همراهی نشان دهندۀ این نیست که مناط طلب آب، آمدن زید 

است )حائرى اصفهانى، 1404ق، 385(.
همچنین گاهی فعل شــارع یا مخاطب در مقام بیان نیز می تواند منشــأ کشــف 
مناط )علت حکم( باشــد. برای مثال وقتی آیۀ ســجده قرائت می‌شــود و شخص 
ســجده می کند، این فعل نشــان می دهد که مناط حکم سجده، قرائت آیۀ سجده 
اســت. همچنین، تقریر )تأیید عملی( شــارع بر این فعل نیز همین دلالت را تقویت 
می کند )حائرى اصفهانى، 1404ق، 385(؛ بنابراین در این بخش نیازمند قرائنی هستیم که 
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با توجه به آن ها، مناط حکم و درنتیجه موضوع حقیقی حکم کشف شود. این امر، 
امکان اثبات تغییر یا بقای حکم را با توجه به اقتضائات زمان و مکان فراهم می کند. 
با این حال، اســتظهار در این نوع ادله نســبت به ادلۀ منصوص العلة دشــوارتر است 
و حتی کشــف رابطــۀ علی و  معلولی و توقیفی بودن تعلیــل و علت تامۀ منحصره، 

چالش برانگیز است.

3. ظرفیت کشف حیثیت تقییدیه نسبت به حیثیت تعلیلیه
در مقدمه، سه معنای موضوع مورد بحث قرار گرفت و اهمیت هر یک از آن ها 
توضیح داده شد. گفته شد که وقتی سخن از کشف حیثیت تقییدیه است، منظور 
تشــخیص موضوع اســت، نه صرفاًً قید موضوع. باید در نظــر گرفت که اهمیت 
موضوع شناســی از این جهت اســت که عناوین مورد استفاده در دلیل لفظی لزوماًً 
موضوع حکم نیستند و ممکن است بین عنوان و موضوع تضاد وجود داشته باشد. 
توضیح اینکه از آنجا که ادله ای که بیان کنندۀ احکام هستند، لفظی هستند یا نهایتاًً 
به لفظ باز می گردند، موضوع حکم شــرعی لفظی از الفاظ اســت که به صورت 

عنوانی در گزارۀ شرعی نمود پیدا می کند )مراغى، 1417ق ، 178/1(.
بنابراین اگرچه احکام شــرعی به افعال مکلفان تعلق می پذیرد؛ اما مراد از افعال 
مکلفان، مجرد عمل خارجی صادر از شــخص مکلف نیست؛ بلکه احکام شرعی 
به عناوین افعال مکلفان تعلق می یابند، این عناوین عرفی محض باشند، چه شرعی 
و چه عرفی باشــند که شــارع قیدهایی را در آن ها اعتبار داده است )اسلامی، 1398، 
48(. بــه همین دلیل، فقها قاعدۀ تبعیت احکام از عناوین و اســما را به عنوان یکی 
از قواعد فقهی ذکــر کرده اند )بحرانی، 1405ق، 462/5؛ نراقی، 1415ق، 223/15؛ سیســتانی، 
1414ق، 258(. با این حال، این قاعده به معنای لزوماًً موضوع حقیقی حکم نیســت. 
همان طــور که صاحب جواهر بیان کرد، هدف این قاعــده رد قیاس، یعنی تعمیم 
حکم به موضوعی اســت که ماهیت و عنوان عرفی آن حتی پس از تغییر ماهیت و 

عنوان عرفی تغییر کرد، است. )نجفى، 1404ق ، 32-31/6(.
در غیــر این صورت آنچه به عنوان موضوع در گزارۀ فقهی آمده اســت، لزوماًً 
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موضوع حقیقی حکم نیســت و گاهی صرفاًً مصداقی از موضوع حقیقی اســت. 
به عنوان مثال، اگر در تعبیر شــارع احکامی بــرای عناوینی چون ناصبی، یهودی، 
نصرانی یا مجوســی آمده باشــد، با توجه به ادلۀ دیگر می دانیم که موضوع حقیقی 
کافر اســت و این اصناف مصادیق کافر هستند؛ بنابراین، اگر یهودی یا نصرانی به 
کفر دیگری بگراید یا به مصادیق جدیدی تبدیل شــود که در عناوین اخبار نیامده 
است، همچنان حکم را پابرجا می دانیم )ر.ک: مراغی، 1417ق، 178/1-179(؛ درنتیجه، 
ممکن است مصداقی در عنوان آمده باشد که با توجه به زمان و مکان، مصداقیت 

خود را از دست داده یا موضوع واقعی حکم مصادیق جدیدی یافته باشد.
همچنیــن امکان دارد عنوانی که در حکم آمده اســت، صرفاًً عنوان مشــیر به 
موضوع واقعی بوده و هیچ دخالتی در حکم نداشــته باشــد. به عنوان مثال، عنوان 
»جالس« در فرمایش امام صادق ؟ع؟: »خذ دینک من هذا الجالس«1 صرفاًً عنوان 
مشیر است و با توجه به قرینه می فهمیم که عنوان واقعی، جالس نیست، بلکه عالم 
ثقه است )سیستانی، 1414ق، 257(. در مقابل، در تعبیر »قلّّد العادل«، عنوان موضوعیت 
دارد و برخلاف »جالس«، عادل بودن دارای موضوعیت اســت )سیســتانی، 1414ق، 
267(. همچنین ممکن است عنوان اعم یا اخص از موضوع باشد؛ گاهی عنوان وارد 
شــده در دلیل لفظی، انصراف به موضوعی اخص از عنوان دارد و گاهی عرف با 

حذف خصوصیت، حکم را بر موضوعی اعم از عنوان بار می کند.
در مجموع کسانی که قائل به تبعیت احکام از اسامی هستند، منظورشان عنوان 
و موضوع حقیقی حکم اســت، در حالی که کسانی قائل به عدم تبعیت احکام از 
اسامی و عناوین هســتند، منظورشان عدم تبعیت از اسامی خاصی است که حکم 

دائر مدارشان نیست و صرفاًً در گزارۀ شرعی آمده اند )مراغی، 1417ق، 181/1(.
حــال که مراد از موضوع حکم و امکان تغایر آن با عناوین به کار رفته در دلیل 

1. البته تعبیر دقیق در روایات وارده بدین صورت نیســت: »عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْْنِِ قُُولََوََيْْهِِ عََنْْ سََــعْْدٍٍ عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْْنِِ الْْحُُسََيْْنِِ بْْنِِ 
بََا عََبْْدِِ اللََّهِِ ؟ع؟ قََالََ لِِلْْفََيْْضِِ بْْنِِ الْْمُُخْْتََارِِ- فِِي حََدِِثٍٍي فََإِِذََا 

َ
نََّ أَ

َ
بِِي الْْخََطََّابِِ عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْْنِِ سِِــنََانٍٍ عََنِِ الْْمُُفََضََّلِِ بْْنِِ عُُمََرََ أَ

َ
أَ

عْْيََنََ« )حر عاملى، 
َ
صْْحََابََنََا عََنْْهُُ فََقََالُُوا زُُرََارََةُُ بْْنُُ أَ

َ
لْْتُُ أَ

َ
صْْحََابِِهِِ فََسََأَ

َ
 إِِلََى رََجُُلٍٍ مِِنْْ أَ

َ
وْْمََأَ

َ
رََدْْتََ حََدِِثََينََا فََعََلََيْْكََ  بِِهََذََا الْْجََالِِسِِ  وََ أَ

َ
أَ

1409ق ، 143/27(.
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لفظی مشــخص شــد، باید در نظر گرفت که کشــف موضوع از دو طریق ممکن 
اســت: علم به معنای موضوع از مفاهیم به کار رفته در دلیل لفظی و توجه به قرائن 
)خویی، 1410ق، 104/1(. معیار تشخیص، چه در رابطه با وضع - مگر در مفهوم شناسی 
در مخترعات شــرعی و موارد تعبد عرفی - و چه در رابطه با قرائن، عرف اســت؛ 
یعنی علاوه بر آنکه تفسیر مفردات و واژه های مورد استفاده در ادلّّه و اسناد شرعی 
با عرف است )ر.ک: همدانی، 1416ق، 120/6-121؛ خویی، 1418ق، 276-277؛ حکیم، 1416ق، 
252/9؛ روحانی، 1413ق، 189/7(، کشف قرائنی نیز مانند انصراف و الغای خصوصیت 
بایــد با توجه به فهم عرفی انجام شــود )خمینــی، 1392، 263/4(؛ زیرا شــارع در بیان 
شــرعی، ادبیات خاصی نداشــته و همچون یکی از عرف سخن گفته است )ر.ک: 

خمینی، 1392، 219/4-220؛ خمینی، الرسائل، 1410ق، 229-228(.
معیار بودن عرف در فهم مفاهیم و قرائن در خطابات شرعی، ظرفیت بالایی در 
موضوع شناسی ایجاد می کند؛ زیرا عرف در مراودات، به نصوص قطعی آور بسنده 
نکرده و به ظاهر کلام نیز اســتناد می کند. بر همین اســاس، حجیت ظواهر کلام 
- حداقل در رابطه با روایات - مورد پذیرش عموم فقها اســت )خمینی، 1376-)تنقیح 
الأصــول(، 127/3؛ خمینــی، 1381، 273؛ خمینــی، 1415ق- )انــوار الهدايــة(، 239/1(؛ بنابراین 
عنوان های روایی می توانند موضوع حقیقی حکم باشــند یا موضوع اعم یا اخص از 

عنوان باشد یا موضوع کاملًاً متفاوت بوده و عنوان مصداقی آن باشد.
درنتیجه کشــف حیثیت تقییدیــه )محدودیت( و حیثیت تعلیلیه )شــرط( نتیجۀ 
یکســانی دارند؛ اما چالش های متفاوتی را به همراه دارند. کشــف حیثیت تعلیلیه با 
چالش لزوم قطعی بودن کشف مناط حکم )شرط( مواجه است؛ در حالی که کشف 
عرفی مناط حکم شرعی نیازی به اثبات انحصاری و علت تامه بودن تعلیل ندارد. به 
عنوان مثال، در حیثیت تعلیلیه، اگر علت ذکر شده در دلیل لفظی از بین برود، حکم 
ممکن است همچنان باقی بماند؛ زیرا علت لزوماًً انحصاری نیست و صرفاًً در حدوث 
حکم نقش داشته است؛ بنابراین، اثبات مخصص بودن علت دشوار است. در مقابل، 
حیثیت تقییدیه پس از کشف عرفی موضوع یا محدودیت آن، با رفع آن، متعلق حکم 
نیز از بین می رود و درنتیجه حکم نیز منتفی می شــود )حسینی شیرازی، 1426ق، 158/2(.
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این مســئله لــزوم اجتهاد در موضوع و تلاش برای کشــف حیثیــت تعلیلیه را 
نمایان می ســازد و مسیری روشمند و معتدل در میان دو مسیر تنقیح مناط بی مبنا و 
غیرروشمند و جمود به الفاظ روایات و فهم غیرمناسب و بدون توجه به مقتضیات 

زمان و مکان از ادلۀ لفظی ایجاد می کند.
در مورد مسائل سیاسی - اجتماعی که تعبد کمتری دارند، این رویکرد کارساز 
است. به عنوان مثال، موضوعی مانند انفال که احیای آن در برخی روایات موجب 
مالکیت شمرده شده است )طوســی، 1407ق، 152/7(، در ظاهر محدود به هیچ قیدی 
نیست. با این حال، با توجه به شرایط و اقتضائات زمان و مکان به عنوان قرینۀ لبّّی، 
موضوع این حکم را مطلق احیا ندانســت. همانطور که امام خمینی؟ره؟ استظهار 
می کند، این حکم به احیای بدون ابزارآلات پیشرفته و بدون آسیب جدی به محیط 
زیســت محدود می شــود )خمینی، 1378، 151/21(. این کشــف دقیق موضوع، حفظ 
محیط زیست در زمان حاضر را ممکن می سازد که در آن حکم به مالکیت مبتنی بر 
احیا می تواند منجر به آسیب های جدی به محیط زیست و شکاف طبقاتی گسترده 
شود؛ در حالی که ضعف اجتهاد در موضوع و عدم توجه به قیود موضوع و کشف 
حیثیت تقییدیه، این آسیب ها را به دنبال خواهد داشت؛ زیرا عناوین به کار رفته در 
رْْضاًً مََوََااًًت فََهِِيََ لََهُُ« 

َ
حْْيََا أَ

َ
این حکم در ظاهر هیچ تغییری نکرده اند؛ یعنی در تعبیر »مََنْْ أَ

)طوسی، 1407ق، 152/7( معنای احیا، ارض، معنای موات و مالکیت تغییر نکرده است.
همچنین در مورد شطرنج که ذکر چالش های کشف مناط آن گذشت، اجتهاد 
در موضوع و توجه به حیثیت تقییدیه باعث شده است که امام خمینی؟ره؟ موضوع 
حقیقی حکم به حرمت را آلت قمار دانســته و شــطرنج را مصداقی از آن موضوع 
بداند، نه موضوع حکم شــرع؛ درنتیجه، در زمان کنونی که شــطرنج آلت قمار به 

حساب نمی آید، نمی توان آن را محکوم به حرمت دانست )خمینی، 1422ق، 10/2(.
موارد دیگری مانند برداشــت در مورد مصــارف زکات، عدم اختصاص رهان 
در ســبق و رمایه به اسب دوانی و تیر و کمان، جواز تخریب منازل و مساجد برای 
حل ترافیک )خمینی، 1378، 151/21(، جواز فروش سلاح های قدیمی به کفار )خمینی، 
1415ق-)المكاسب(، 226/1-227(، منصرف دانستن صحت بیع از معاملۀ اکراهی )خمینی، 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


30

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 41
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

1392، 113/2-114(، منحصر دانستن قرعه به رفع مخاصمات )خمینی، 1376-)تنقیح الأصول(، 
435/4-437(، جــواز فروش خون در عصر حاضر بــه دلیل منفعت عقلایی )خمینی، 
1415ق-)المكاسب(، 57/1( و جواز مجسمه سازی در زمان و مکانی که مجسمه پرستی 
وجود ندارد )خمینی، 1415ق-)المكاسب(، 257/1-258( وجود دارد که امام خمینی؟ره؟ 
با توجه به اجتهاد در موضوع، عنوان را با موضوع مغایر دیده یا مقید به قیودی دانسته 
است و با توجه به کثرت این موارد می توان ایشان را احیاگر اجتهاد در موضوع دانست.

نتیجه گیری
این پژوهش نشان داد که اجتهاد در موضوع و کشف حیثیت تقییدیه، در مقایسه 
با حیثیت تعلیلیه، ظرفیت بیشتری برای کشف مراد شارع دارد. علت این است که 
عناویــن به کار رفته در ادلۀ لفظی لزوماًً همان موضوع حکم نیســتند و گاهی میان 
عنوان و موضوع تفاوت وجود دارد. ازاین رو، کشف موضوع حقیقی در دو مرحله 
انجام می شــود: نخست شــناخت معنای مفاهیم به کار رفته در دلیل لفظی و دوم 
توجه به قرائن و معیار تشــخیص. در هر دو مرحله - جز در مواردی مانند مفاهیم 
مخترع شــرعی یا تعبدهای خاص - معیار اصلی عرف است. معیار بودن عرف در 
فهم مفاهیم و قرائن در خطابات شرعی، ظرفیت بالایی برای موضوع شناسی ایجاد 
می کنــد؛ زیرا عرف در مراودات تنها به نصوص قطعی بســنده نکرده و به ظواهر 
کلام نیز اعتماد دارد. به همین دلیل، حجیت ظواهر - دست کم در روایات - نزد 

فقها پذیرفته شده است.
بر این اســاس، فهم عرفی در بررسی عنوان روایت معتبر است. عرف مشخص 
می کند که موضوع حقیقی حکم همان عنوان اســت یا اعم و اخص از آن یا اینکه 
عنوان تنها مصداقی از موضوعی عام تر باشد. هرچند نتیجۀ کشف حیثیت تقییدیه 
و تعلیلیه در نهایت یکسان اســت؛ اما کشف حیثیت تقییدیه دشواری های حیثیت 
تعلیلیه را ندارد. کشــف عقلی مناط با مشــکل ضرورت قطعیت مواجه اســت و 
کشــف عرفی مناط با مشکل اثبات انحصار و علت تامه بودن تعلیل ذکر شده در 
دلیل لفظی مواجه اســت. برای نمونه، اگر علت ذکر شــده در دلیل لفظی منتفی 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


31

موضوع شناسی 
فقهی در برابر 

مناط یابی حکم: 
بازاندیشی انتقادی 
دلالت سنجی ادلۀ 

لفظی 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

شــود، ممکن اســت حکم همچنان باقی بماند؛ زیرا آن علت ممکن است تنها در 
حدوث حکم نقش داشــته باشــد نه در بقای آن. درنتیجــه اثبات مخصص بودن 
چنین علتی آسان نیست؛ اما در حیثیت تقییدیه، اگر قید یا موضوعی که عرف آن 
را جزو موضوع حکم می داند از بین برود، متعلق حکم هم منتفی می شود و به تبع 

آن حکم ساقط خواهد شد.
بر پایــۀ این مباحث، پژوهش حاضــر بر ضرورت اجتهــاد در موضوع و توجه 
کید می کند. این مســیر، راهی میانه میان دو  جدی به کشــف حیثیــات تقییدیه تأ
افراط است: تنقیح مناط های غیررأیی و بی پایه و جمود بر الفاظ روایات بدون توجه 
به مقتضیات زمان و مکان. چنین رویکردی به ویژه در مســائل سیاسی و اجتماعی 

- که جنبۀ تعبدی کمتری دارند - اهمیت بیشتری دارد.
در نهایــت، ایــن پژوهش پیشــنهاد می کند کــه ضمن بازنگــری در جایگاه 
موضوع شناســی در فرآیند اجتهاد، تجربه و مبانی امام خمینی؟ره؟ در این حوزه، 
کید ایشان بر نقش زمان و مکان در استنباط، بیشتر مورد توجه قرار گیرد.  به ویژه تأ
همچنین ضروری است در متون درسی اصول فقه، جایگاهی مستقل و روشن برای 
موضوع شناسی و الزامات روش شناختی آن - به ویژه نقش عرف - گنجانده شود.

منابع
آملی، میرزا هاشم. )1395ق(. مجمع الأفكار و مطرح الأنظار. قم: المطبعة العلمية.

ابن شهید ثانی، حسن بن زین الدین. )بی تا(. معالم الدین و ملاذ المجتهدین المقدمة فی اصول 
الفقه. چاپ نهم، قم: دفترانتشارات اسلامی.

ابن أبی جمهــور، محمد بن زین الدین. )1405ق(. عوالي اللئالي العزيزية في الأحاديث الدينية. 
قم: دار سيد الشهدا؟ع؟ للنشر.

اسلامی، رضا. )1398(. جایگاه قواعد استظهار در حل مسائل مستحدثه. قم: پژوهشگاه علوم 
و فرهنگ اسلامی.

انصاری، محمد امین. )1383(. مطارح الأنظار. چاپ دوم، قم: مجمع الفكر الاسلامی.
انصاری، محمد امین. )1415ق(. الوصایا و المواریث )رسالة في منجزات المریض(. قم: المؤتمر 

العالمي بمناسبة الذکری المئوية الثانية لميلاد الشيخ الأعظم الأنصاري.
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انصارى، محمد امین. )1416ق(. فرائد الُاُصول. چاپ پنجم، قم: دفتر نشر اسلامی.
بحرانی، يوســف بن احمد. )1405ق(. الحدائق الناضرة في أحكام العتــرة الطاهرة. قم: دفتر 

انتشارات اسلامى.
بدری، تحسین. )1428ق(. معجم مفردات أصول الفقه المقارن. تهران: المشرق للثقافه و النشر.

بستانی، فؤاد افرام. )۱۳۷۵(. فرهنگ ابجدی. چاپ دوم، تهران: اسلامی.
تبریزی، جواد. )1387 (. دروس في مسائل علم الأصول. چاپ دوم، قم: دار الصديقه الشهيده؟عها؟.

جلالی اصل، هادی. )1400(. روش شناســی علوم سیاســی بر اســاس رابطه عقــل و نقل. قم: 
انتشارات دانشگاه باقرالعلوم؟ع؟.

جوادی آملی، عبدالله. )1387(. منزلت عقل در هندسه معرفت دینی. چاپ سوم، قم: نشر اسرا.
حائرى اصفهانى، محمدحسین. )1404ق(. الفصول الغروية في الأصول الفقهية. قم: دار احياء 

العلوم الاسلامية .
حر عامل‏ى، محمد بن حسن. )1409ق(. تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة. قم: 

مؤسسة آل البيت؟عهم؟.
حســین زاده، محمد. )1393(. مبانی معرفت شناختی علوم انســانی در اندیشه اسلامی. قم: 

انتشارات مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟ره؟.
حسینی روحانى، محمد. )1413ق(. منتقى الأصول. قم: دفتر آيت الله سيد محمد حسينی روحانی.

حسينى شيرازى، سید محمد. )1426ق(. الوصول إلی کفایة الأصول. چاپ سوم، قم: انتشارات 
دارالحکمة.

حکیم، محسن. )1416ق(. مستمسك العروة الوثقى. قم: مؤسسة دار التفسير.
حلی، حسن بن یوسف )علامه حلی(. )1412ق(. منتهى المطلب في تحقيق المذهب. مشهد: 

مجمع البحوث الإسلامیة.
خمینی ، سید روح الله. )1376(. جواهر الاصول. تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی؟ره؟.
خمینی ، سید روح الله. )1376(. تنقیح الأصول. تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى؟ره؟.
خمینی ، سیدروح الله. )1378(. صحیفه امام خمینی؟ره؟. تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام 

خمینی؟ره؟.
خمینی ، سید روح الله. )1381(. الإستصحاب. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی؟ره؟.
خمینی ، سیدروح الله. )1392(. کتاب البیع. چاپ چهارم، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام 

خمینی؟ره؟.
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خمینی ، سیدروح الله. )1410ق(. الرسائل. قم: مؤسسه مطبوعاتی اسماعيليان.
خمینی ، سیدروح الله. )1415ق(. انوار الهدایة فی التعلیقة علی الکفایة. چاپ دوم، قم: مؤسسه 

تنظیم و نشر آثار امام خمینی؟ره؟.
خمینی ، سید روح الله. )1415ق(. المكاسب المحرمة. قم: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى؟ره؟.

خمینی ، ســیدروح الله. )1415ق(. مناهج الوصول إلی علم الأصول. قم: مؤسسه تنظیم و نشر 
آثار امام خمینی؟ره؟.

خمینی ، سیدروح الله. )1421ق(. كتاب الطهارة. تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى؟ره؟.
خمینی ، سیدروح الله. )1422ق(. استفتاءات. چاپ پنجم. قم: دفتر انتشارات اسلامى.

خویی، سیدابوالقاسم. )1418ق(. التنقيح في شرح العروة الوثقى. قم: لطفى.
خویی، سیدابوالقاسم. )1410ق(. محاضرات في أصول الفقه. قم: انصاريان.

خویی، سیدابوالقاسم. )1417ق(. مصباح الفقاهة )المكاسب(. قم: انصاریان.
روحانی، سیدمحمد. )1413ق(. منتقى الأصول. قم: دفتر آيت الله سيد محمد حسينی روحانی.

سبحانی تبریزی، جعفر. )1387(. الموجز في أصول الفقه. چاپ چهاردهم. قم: مؤسسه الامام 
الصادق؟ع؟.

سیستانی، سیدعلی. )1414ق(. الرافد فی علم الأصول. قم: لیتوگرافی حمید.
شبیری زنجانی، سید محمدجواد. )بی تا(. دروس في علم الأصول. قم: مؤسسه پژوهشی رأی  پرداز.
صدر، سید محمدباقر. )1418ق(. دروس فی علم الأصول. چاپ پنجم. قم: دفتر نشر اسلامی.

صدرالدین شــیرازی، محمد بن ابراهیم. )1368(. الحکمة المتعالیة فی الأســفار العقلیة الأربعة. 
چاپ دوم، قم: کتابفروشی مصطفوی.

طباطبایی حکیم، محمد سعید. )1428ق(. الكافي في أصول الفقه. بیروت: دارالهلال.
طوســی، محمد بن حســن. )1407ق(. تهذیب الأحکام. چــاپ چهارم، تهــران: دارالکتب 

الإسلامیه.
ظهیری، عباس. )1398(، موضوع شناســی دانشی نو »مبانی نظری«. قم: نشر مرکز تخصصی 

مهدویت حوزۀ علمیۀ قم.
عاملى، زین العابدین بن علی )شــهيد ثانى(. )1416ق(. تمهيد القواعد الأصولية و العربية. قم: 

انتشارات دفتر تبليغات اسلامى حوزۀ علميۀ قم.
فرحناک، علیرضا. )1390(، موضوع شناسی در فقه: گفتگو با جمعی از اساتید حوزه و دانشگاه. 

قم: نشر پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.
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قلی زاده، احمد. )1379(. واژه شناســی اصطلاحات اصول فقه. تهران: بنياد پژوهشــهای علمی 
فرهنگی نور الاصفيا.

کاشــف الغطا، علی. )1408ق(. مصادر الحكم الشــرعى و القانون المدنى. نجف الأشــرف: 
مطبعه الآداب .

کاشف الغطا، حسن. )1422ق(. أنوار الفقاهة. نجف اشرف: مؤسسة کاشف الغطاء العامة.
کلباســی، محمد بن محمدابراهیم. )بی تا(. الرســائل )رســالة في الفرق بين الحيثية التقييدية و 

الحيثية التعليلية(. قم: بی نا.
كلينى، محمد بن یعقوب. )1407ق (. الکافی. چاپ چهارم، تهران : دار الكتب الإسلامية.

مجلســى، محمدباقر. )1406ق(. ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبــار. قم : كتابخانه آيه الله 
مرعشي نجفي .

مراغى، سيد مير عبد الفتاح. )1417ق(. العناوين الفقهية. قم: دفتر انتشارات اسلامى.
مظفر، محمدرضا. )1430ق(. أصول الفقه. چاپ پنجم، قم: دفتر نشر اسلامی.

مظفر، محمدرضا. )بی تا(. حاشية المظفر على المكاسب. قم: حبيب.
موسوی بجنوردی، سیدحسن. )1419ق(. القواعد الفقهية. قم: نشر الهادی.

میرزاى قمى، ابوالقاسم بن محمدحسن. )1413ق(. جامع الشتات في أجوبة السؤالات. تهران: 
مؤسسه يكهان.

نائینی، محمدحسین. )1352(. أجود التقريرات. قم: مطبعة العرفان.
نائینی، محمدحسین. )1373ق(. منية الطالب في حاشية المكاسب. تهران: المكتبة المحمدية.

نائینی، محمدحسین. )۱۳۷۶(. رسالة الصلاة في المشکوک. قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟.
نائینی، محمدحسین. )1376(. فوائد الُاُصول. قم: جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

نائینی، محمدحسین. )1411ق(. كتاب الصلاة. قم: دفتر انتشارات اسلامى.
نجفى، محمدحســن. )1404ق(. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام. چاپ هفتم، بیروت: 

دار إحياء التراث العربي.
نراقی، احمد. )1415ق(. مستند الشيعة في أحكام الشريعة. قم: مؤسسه آل البيت؟عهم؟.

همدانی، آقارضا. )1416ق(. مصباح الفقيه. قم: مؤسسة الجعفرية لإحياء التراث و مؤسسة النشر 
الإسلامي.

هیثم، هلال. )1424ق(. معجم مصطلح الأصول. بیروت: دار الجلیل.
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