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During the course of life, a person incurs various obligations 
through contracts, unilateral juridical acts, and legal events. 
Certain obligations are intrinsically personal in nature and, due 
to their dependence upon the specific characteristics or capac-
ities of the obligor, are extinguished upon death. By contrast, 
another category of obligations lacks an inherently personal 
character, and their performance does not depend upon the 
individual attributes of the obligor. The principal question ad-
dressed in this study is whether, upon the obligor’s death, such 
obligations are transferred to the heirs or instead lapse entirely.
Employing a library-based research method and adopting a de-
scriptive, analytical, and critical approach, this study demon-
strates that three principal theories have been advanced con-
cerning the legal nature of the estate in Imāmī jurisprudence 
and Iranian law: (1) the continuance of the decedent’s owner-
ship after death; (2) the immediate transfer of ownership to the 
heirs; and (3) the recognition of the estate as an independent 
juridical entity.
The first theory is primarily grounded in Qurʼānic verses, 
narrations (ḥadīth), and the consensus (ijmāʿ) of jurists. The 
second theory, in addition to these sources, relies upon juris

Cite this article: Hazratzadeh. E(2026). “ Distribution of the Testator’s Non-Financial 
Obligations among Heirs in Imāmī Jurisprudence and Iranian Law”. 
Journal of Islamic Law and Jurisprudence; 41(4); 147-180. 

© 2025 / The Author(s) retain the Copyright and full publishing rights.
Publisher: Islamic Propagation Office of Qom Seminary- Khorāsān-e- 
Razavi Branch. DOI: https://doi.org/10.22034/jrj.2025.72575.3032

http://JFo.akhs.bou.ac.ir
 https://orcid.org/0000-0001-7174-7097
https://orcid.org/0009-0007-2935-5015
https://doi.org/10.22034/jrj.2025.72575.3032


148

Journal of
Islamic Law and 
Jurisprudence
Vol.11 , No.41 
2026

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

prudential maxims such as the principle that “property cannot remain without an owner” 
(al-māl lā yabqā bilā mālik). The third theory—shaped in part by comparative engage-
ment with Western legal systems—emphasizes the precise determination of the moment 
of transfer and the suspension of the heirs’ right of disposition until the completion of 
estate administration and settlement.
The analytical conclusion of this study is that, through a synthesis of these three perspec-
tives, the notion of a temporary juridical personality of the estate can be derived within 
Imāmī jurisprudence. According to this view, the property of the deceased acquires an 
independent legal status from the moment of death until the completion of settlement 
procedures. Only after the discharge of debts and obligations does definitive ownership 
transfer to the heirs.
The findings further indicate that pecuniary debts are transferable and are satisfied from 
the estate prior to distribution. Non-pecuniary obligations, however, due to their intrinsi-
cally personal character, are extinguished upon the death of the deceased, even where they 
entail incidental financial consequences. In this respect, the Iranian legal system appears 
to confront a legislative lacuna concerning the treatment of the deceased’s non-pecuni-
ary obligations, resulting in divergent doctrinal opinions and practical challenges within 
judicial practice.
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مقالۀ پژوهشی
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حقوق ایران 1

    1. احسان حضرت زاده
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چکیده
انســان در جریان زندگی خویش، به واســطۀ قراردادها و ســایر وقایــع حقوقی، با تعهدات 
متنوعی روبه رو می شــود. برخی از این تعهدات ماهیتی شخصی دارند و به دلیل وابستگی 
بــه ویژگی های فردی متعهد، با مرگ او پایان می پذیرند. در مقابل، دســته ای دیگر قائم به 
شــخص نبوده و انجام آن ها به توانایی های فردی وابســته نیست. پرسش اصلی پژوهش آن 
است که در صورت فوت متعهد، آیا این تعهدات به وراث منتقل می شوند یا ساقط خواهند 

شد؟
این تحقیق با روش کتابخانه ای و رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و انتقادی انجام شده است. 
یافته ها نشــان می دهد که دربارۀ ماهیت حقوقی ترکه، ســه دیدگاه عمده وجود دارد: بقای 
مالکیت مورث، انتقال فوری به وراث و شــخصیت حقوقی مســتقل ترکه. دیدگاه نخست 
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بیشتر بر آیات، روایات و اجماع فقها استوار است؛ دیدگاه دوم افزون بر این مبانی، بر قواعد 
اصولی مانند »المال لا یبقی بلا مالک« تکیه دارد و دیدگاه ســوم با تأثیرپذیری از حقوق 

کید می کند. غربی، بر تعیین زمان دقیق انتقال ترکه و تعلیق تصرف وراث تا پایان تصفیه تأ
نتیجۀ تحلیلی پژوهش آن است که با تلفیق سه نظریۀ یادشده، می توان از مفهوم شخصیت 
اعتباری موقت ترکه در فقه امامیه بهره گرفت؛ بدین معنا که دارایی متوفی تا زمان تصفیه، 
دارای حیات حقوقی مســتقل است و پس از انجام دیون، به صورت قطعی به وراث منتقل 
می شــود. همچنین بررسی ها نشــان داد که دیون مالی قابل انتقال به وراث هستند؛ اما دیون 
غیرمالی به دلیل ماهیت شــخصی، با مرگ متوفی پایان می یابند، حتی اگر آثار مالی تبعی 
داشــته باشــند. بر این اســاس، نظام حقوقی ایران در زمینۀ تعهدات غیرمالی متوفی با خلأ 
تقنینی مواجه اســت و این امر موجــب بروز اختلاف نظرها و چالش هــای عملی در رویۀ 

قضایی می شود.
کلیدواژه ها: بقای ملکیت ورثه، تعهدات غیرمالی، تصرف وراث، شخصیت حقوقی ترکه، 

موت حقیقی.

مقدمه
انسان در طول زندگی خویش، به واسطهٔ قراردادها و سایر وقایع حقوقی، تعهدات 
گوناگونــی بر عهده می گیرد. بخشــی از این تعهدات ماهیتی شــخصی دارند و به 
ویژگی های فردی یا مهارت های خاص متعهد وابسته اند؛ مانند تعهد به نگارش یک 
اثر علمی یا اجرای یک فعالیت هنری. این دســته از تعهدات، به دلیل وابســتگی به 

شخصیت متعهد، با فوت او ساقط می شوند و قابلیت انتقال به دیگران را ندارند.
در مقابل، برخی تعهدات قائم به شخص نبوده و انجام آن ها به توانایی‌ها یا شرایط 
فردی متعهد وابســته نیست؛ مانند احداث بنا یا تعمیر تأسیسات عمومی. پرسش این 
است که اگر متعهد پیش از اجرای چنین تعهدی فوت کند، آیا وراث ملزم به ایفای 

آن خواهند بود یا این تعهد نیز با مرگ متعهد از بین می رود؟
این مسئله در فقه امامیه محل اختلاف نظر است. گروهی از فقها انتقال تعهدات 
غیرِِ قائم به شخص را به وراث پذیرفته اند )یزدی، ۱۴۲۱ق، ۳۵۸/۵؛ کرکی، ۱۴۱۴ق، ۳۱۴/۷( و 
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در مقابل، گروهی دیگر قائل به سقوط این تعهدات با فوت متعهد شده اند )سیستانی، 
۱۴۱۵ق، ۱۴۹/۲؛ خوئی، 1413ق، ۱۱۳/۲؛ خمینی، ۱۴۰۹ق، ۶۸۵/۱(.

از منظر تطبیقی، فقیهان اهل ســنت نیز به مســئلۀ بقای تعهدات شخص پس از 
مرگ و امکان اســتیفای آن ها از ترکــه پرداخته اند. آنان در مباحث مربوط به دیون و 
التزامات مالی میت، هرچند با تفاوت هایی در مبانی اســتدلال، عموماًً قائل به بقای 
دین بر ذمۀ متوفی و لزوم ادای آن از ترکه هســتند. در میان مذاهب چهارگانه، یعنی 
حنفی )سمرقندی، ۱۴۱۴ق، ۴۳۱/۱؛ کاشانی، ۱۴۰۹ق، ۱۳۹/۷؛ ابن عابدین، ۱۴۱۵ق، ۵۳۳/۱؛ مصری، 
۱۴۱۸ق، ص۳۴۳(، مالکــی )رعینــی، ۱۴۱۶ق، ۳۳/۷(، شــافعی )نووی، بی تــا، ۱۶۳/۲۰؛ هندی، 
۱۴۱۸ق، ۳۲۲/۲؛ شــروانی، ۱۳۷۷ق، ۲۸/۴( و حنبلی )ابن قدامه، بی تا، ۱۸۲/۳(، دیدگاه هایی در 
این زمینه قابل مشاهده است که هر یک با استدلالی خاص به تبیین حدود و آثار این 

تعهدات پرداخته اند.
این مسئله در حقوق تطبیقی نیز سابقه ای قابل توجه دارد. در نظام رومی - ژرمنی 
که بر نظریهٔ عام تعهد استوار بود، اصل بر آن است که با فوت متعهد، تعهد نیز ساقط 
می شود. برای رفع این مشکل، دو راه حل اصلی ارائه گردید: نخست انتقال مسئولیت 
از شخص متعهد به دارایی او که ناشی از توسعۀ مفهوم حقوق اموال در این نظام بود؛ 
دوم نظریهٔ قائم مقامی وراث که به موجب آن، وراث جانشین متعهد شناخته می شدند، 
 Colin & Capitant.1988. p 61; Ghestin et al.( بی آنکه ماهیت رابطهٔ حقوقی تغییر یابــد
p 407; Nicod. 2014. p 3 ,2005(. این پژوهش می کوشــد به این پرســش پاســخ دهد 
که انتقال و توزیع تعهــدات موروثی بر وراث، از منظر فقه و حقوق، چگونه تحلیل 

می شود.
در نظــام حقوقی، بخش عمده ای از روابط و تعاملات افراد از طریق انعقاد عقد 
و قرارداد تنظیم می شــود. در این میان، مواردی قابل تصور اســت که یکی از طرفین 
قرارداد به انجام امری در آینده متعهد می شود و در مقابل، طرف دیگر حق الزام او به 
اجرای آن تعهد را خواهد داشت. با این حال، اگر متعهد پس از انعقاد قرارداد فوت 
کند، متعهدله ممکن است متضرر شود. قانون گذار در مادهٔ ۲۳۱ قانون امور حسبی 
مقرر کرده اســت که دیون متوفی پس از فوت حال می شــود و در مادهٔ ۳۲۷ همان 
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قانون نیز تصریح دارد در صورتی که وارث متوفی معلوم نباشد، به درخواست دادستان 
یا اشخاص ذی نفع برای ادارهٔ ترکه مدیر معین می شود. این مقررات به صراحت ناظر 
به دیون و تعهدات مالی متوفی اســت؛ اما در خصوص تعهدات غیرمالیِِ غیرقائم به 

شخص، حکم روشنی مبنی بر لزوم اجرای آن ها توسط وراث وجود ندارد.
تمایز میان تعهدات غیرمالی، خانوادگی و اخلاقی نقشی اساسی در تعیین حدود 
مســئولیت ورثه ایفا می کنــد و بدون تبیین این تفاوت ها، بررســی وضعیت تعهدات 
غیرمالی متوفی ممکن نخواهد بود. تعهدات غیرمالی، در معنای حقوقی، مانند حق 
مطالبــۀ ایفای تعهد، برخلاف تعهدات اخلاقــی دارای ضمانت اجرای اجتماعی و 
حقوقی هســتند و در برابر هر تکلیف، حقی برای دیگری ایجاد می کنند. در حالی 
که تعهدات اخلاقی صرفاًً بر پایۀ وجدان، ارزش های انسانی یا باورهای دینی و عرفی 
استوار هســتند و در برابر تکلیف، حق قابل مطالبه ای برای دیگری ایجاد نمی کنند. 
به همین ترتیب، تعهدات خانوادگی نیز با وجود پیوند نزدیک با اخلاق و عاطفه، در 
بسیاری موارد قائم به شخص بوده و فاقد ماهیت الزام آور حقوقی  هستند؛ مانند انفاق 
به همسر سابق یا زن ناشزه که جنبه ای اخلاقی دارد یا برخی وظایف همچون حسن 
معاشــرت و معاضدت زوجین در تربیت فرزندان که هرچند در قوانین ذکر شده اند؛ 

اما از ضمانت اجرای محدودی برخوردارند.
ازاین رو، خلأ قانونی در تعیین حدود مســئولیت ورثه نسبت به تعهدات غیرمالی 
متوفی، یکی از مسائل مهم حقوق مدنی به شمار می آید و بررسی آن، ضرورت انجام 
پژوهش حاضر را آشــکار می سازد. نخستین فقیهی که به این مسئله پرداخت، شیخ 
طوســی است )طوسی، ۱۴۰۷ق، ۴۳۵/۵(. وی تصریح می کند که پس از فوت شخص، 
چیزی بر ذمــۀ او باقی نمی ماند و دیگران نیز تکلیفی به انجام فعل متعلق به دیگری 

ندارند. در خصوص پیشینه های پژوهشی، می توان به موارد ذیل اشاره کرد:
۱( مقاله ای با عنوان »مســئولیت ورثه نســبت به تعهدات، دیون، محکومیت ها و 
دعاوی علیه مورث« نوشتهٔ محمود صادقی، مجلهٔ مدرس علوم انسانی، بهار ۱۳۸۸؛ 
موضوع این مقاله بررســی میزان مسئولیت وراث نســبت به تعهدات مالی و دعاوی 

مطرح شده علیه مورث است.
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۲( پایان نامــه ای با عنوان »حدود تعهدات وراث در قبال دیون و تعهدات مورث« 
اثر محمدرضا کرمی، دانشــگاه شیراز، شــهریور ۱۳۹۰؛ این پایان نامه درصدد تبیین 
تعهــدات وراث در قبال دیون و تعهدات مورث اســت و به تعهدات غیرمالی به طور 

خاص نمی پردازد.
۳( پایان نامه ای با عنوان »تعهدات ایفا نشدۀ شخص پس از فوت در حقوق ایران« 
نوشــتهٔ علی فلاح، مؤسســۀ آموزش عالی ادیب مازندران، بهمن ۱۴۰۰؛ این پژوهش 
عمدتاًً به تعهدات مالی پرداخته و در خصوص تعهدات غیرمالی بحث گســترده ای 

ارائه نکرده است.
تمایز این پژوهش با آثار مذکور در آن است که برای نخستین بار مسئلهٔ تعهدات 
غیرمالی متوفی، نه در حاشــیهٔ مباحث فرعی، بلکه به عنوان محور اصلی بررســی 
فقهی و حقوقی مطرح می شود. در حالی که بیشتر تحقیقات پیشین عمدتاًً بر انتقال 
ترکه و دیون مالی متمرکز بوده و تعهدات غیرمالی مغفول مانده یا صرفاًً به صورت 
گذرا به آن ها اشــاره شده است. در صورتی که این پژوهش به واکاوی ماهیت این 
تعهــدات، امکان یا عدم امکان انتقال آن ها پس از وفات و حدود مســئولیت ورثه 

می پردازد.
نوآوری مقاله همچنین در آن است که وضعیت حقوقی تعهدات غیرمالی متوفی 
را در پرتو آیات، روایات و آرای فقها بازخوانی و تحلیل می کند. در این مسیر، آیات 
قرآن کریم از حیث مفاد اجمالی و شــیوهٔ اســتدلال، روایات از منظر نســخ، سند و 
دلالت و دیدگاه های فقها از قرن چهارم تا دورهٔ معاصر مورد تتبع قرار گرفته اســت. 
افزون بر این، آرای حقوق دانان نیز به عنوان حلقهٔ تکمیلی بحث مطرح شــده است تا 

تصویری منسجم و میان رشته ای از مسئله ارائه شود.
داده های این پژوهش به روش کتابخانه ای گردآوری شــده است. در این راستا، 
منابــع علمی از طریق مراجعه به پایگاه های اطلاعاتی معتبر، کتب مرجع و همچنین 
بهره گیری از نرم افزارهای علمی استخراج و سامان دهی گردیده اند. روش تحقیق در 
این مقاله بر پایهٔ رویکرد توصیفی - تحلیلی استوار بوده و در عین حال، با رویکردی 

انتقادی به بررسی دیدگاه های موجود پرداخته شده است.
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1. مفهوم شناسی
تبیین مفهومی، چارچــوب و مقدمات لازم برای ورود به مباحث اصلی پژوهش 

را فراهم می آورد.
1/1. تعهدات

واژهٔ تعهدات که جمع تعهد و مشــتق از مصدر باب تفعل اســت، از ریشهٔ عهد 
گرفته شــده و در متون حقوقی غیرفارسی معادل با واژهٔ Obligation به کار می رود. 
هرچند در قانون مدنی ایران تعریفی مستقیم از واژهٔ تعهد ارائه نشده است؛ اما در منابع 
لغوی دارای معانی متعددی است؛ از جمله »التحفظ بالشىء و تجدید العهد به« که 
ناظر بر نوعی پاســداری و تداوم وفاداری به یک التزام اســت )ابن منظور، بی تا، 313/3؛ 
جوهری، 1404ق، 516/2؛ طریحی، 1375، 116/3(. این واژه همچنین به معنای »نگه داری و 
رسیدگی« )زمخشری، 1386، 251؛ مطرزی، 1979م، 91/2( و نیز »تجدید پیمان و عهد« )ابن 

منظور، بی تا، 313/3؛ حمیری، 1420ق، 4812/7( به کار رفته است.
در اصــطلاح حقوقی، تعهد را می توان رابطه ای حقوقی دانســت که در آن یک 
شخص در برابر دیگری موظف می شود تا مالی را به او منتقل یا تسلیم کند، یا انجام 
یک فعل یا ترک آن را بر عهده گیرد. این رابطه می تواند ناشی از عقد، ایقاع یا واقعهٔ 
حقوقی باشــد )کاتوزیان، 1382، 71(. برخی از اساتید نیز در آثار خود بر این جنبهٔ تعهد 

کید کرده و آن را ساختاری مستقل و بنیادین در نظام حقوقی دانسته اند. تأ
برخی از حقوق دانان، تعهد را رابطه ای حقوقی می دانند که به موجب آن شخص 
یا اشــخاص معینی، بنا بر اقتضای عقد، شبه عقد، شبه جرم یا حکم قانون، موظف به 
دادن چیزی یا انجام یا ترک عملی خاص به نفع شخص یا اشخاصی معین می شوند 
)جعفری لنگرودی، 1393، 166(. وی در ادامه، حقیقت تعهد را با واژۀ تکلیف برابر می داند 
)جعفری لنگرودی، 1389، 7/1؛ محقق داماد، 1395، 68( و واژگان التزام، شرط، عهد، عهده و 

ضمان را نیز مترادف آن می شمارد )جعفری لنگرودی، 1389، 28/1(.
از منظر برخی نویسندگان متون حقوقی، تعهد نه تنها به معنای وظیفۀ قانونی برای 
انجام یا ترک یک عمل اســت، بلکه در صورت تخلف، مسئولیت جبران نیز متوجه 

متعهد خواهد بود )شهیدی، 1384، 42؛ شهیدی، 1382، 19(.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


155

توزیع تعهدات 
غیرمالی مورث 

برای وراث از منظر 
فقه امامیه و حقوق 

ایران

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

در متــون عربی حقوقی نیز این واژه با تعابیر مختلفــی از جمله الموجب )قاضی، 
2006م، 1655( و الالتزام )فاروقی، 1998ق، 489( تفســیر شــده است. در این برداشت ها، 
تعهد به مثابۀ وضعیتی است که در آن شخص معینی ملزم به انتقال یک حق عینی یا 
کید شده  به انجام یا ترک عملی مشخص می شود. این دیدگاه در آثار سنهوری نیز تأ
است، چنانچه که وی در تعریف تعهد از منظر قانون مدنی، همین جنبه های سه گانه 

را برمی شمارد )سنهوری، 1390، 31(.
در ادبیــات فقهی نیز واژهٔ تعهد بار معنایی ویــژه ای دارد که با معانی رایج آن در 
حقــوق امروز متفاوت اســت. برای نمونه، در برخی منابع فقهــی مانند »هو التعهد 
بالمــال« )وجدانی فخر، 1384، 260/8( تعهد به مفهــوم ضمان یا به معنای حواله - »هی 
التعهد بالمال من المشــغول بمثله« )وجدانی فخر، 1384، 301/8( - یا به معنای کفالت - 

»هی التعهد بالنفس« - آمده است )وجدانی فخر، 1384، 332/8(.
حتی در مبحث نذر، این مفهوم با واژهٔ وعد مشروط پیوند خورده و آمده است: 
»الأصل فی النذر الوعد بشــرط؛ أي الأصل في معنى النــذر هو الوعد و التعهد في 
مقابل الشــرط« )وجدانی فخر، 1384، 192/5(. همچنین در باب آداب مســجد، از تعبیر 
»تعاهــد نعله؛ أی التحفظ و الرعاية عند باب المســاجد« )وجدانی فخــر، 1384، 135/2( 

استفاده شده که اشاره به مراقبت و رسیدگی دارد.

1/2. متوفی
مطابق مــادۀ ۸۶۷ قانون مدنی، موت به عنوان شــرط تحقق ارث، به دو صورت 
موت حقیقی و موت فرضی معرفی شــده اســت. ازاین رو، نخستین گام در تحلیل 
حقوقی این موضوع، تبیین مفهومی و مبنایی این دو گونه مرگ در نظام حقوقی ایران 

است.
در خصــوص موت حقیقی، این نوع مرگ ناظــر به واقعیت عینی و قطعی پایان 
حیات انســانی اســت. مرگ در این معنا پدیده ای زیست شناختی تلقی می شود که 
با از کار افتادن کامل و برگشــت ناپذیر سیســتم های قلبی، تنفسی، حسی و حرکتی 
همراه اســت. براساس تعریف متخصصان علوم پزشــکی، مرگ زمانی رخ می دهد 
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که عملکردهای حیاتی بدن به طور غیرقابل بازگشت متوقف شده و مرگ سلول های 
مغزی تحقق یافته باشــد که قاطع ترین شاخص مرگ است. در این راستا گفته شده 
اســت که مرگ یک پدیدۀ طبیعی و زیست شناختی است و به از بین رفتن قطعی و 
برگشت ناپذیر اعمال قلبی، عروقی، تنفسی، حس و حرکت اطلاق می شود، چه آنکه 

فقدان این اعمال تأییدی بر مرگ سلول های مغزی است )قضایی، 1368، 30/3(.
در مقابل، موت فرضی در وضعیتی مطرح می شــود که شــخصی به طور غیابی 
مفقود شــده و از حیات یا ممات او اطلاعی در دســت نیســت. در ادبیات فقهی و 
حقوقی، از چنین فردی با عنوان مفقودالاثر یاد می شود. فقیهان تعریف کرده اند که 
مفقود، فردی اســت که به گونه ای از محل اقامت و زندگی خویش ناپدید شده که 
هیچ اثری از او باقی نمانده و با گذشت مدت زمانی معنادار، سرنوشت او - مرگ یا 

حیاتش - نامعلوم مانده است )انصاری و طاهری، 1384، دانشنامه حقوق، 1416(.
از منظر حقوقی، موت فرضی مرگی اســت که بر اســاس حکم دادگاه نسبت به 
فرد مفقود صادر شده و به لحاظ حقوقی به عنوان مرگ تلقی می گردد، هرچند مرگ 
واقعی و قطعی وی اثبات نشــده باشــد. برخی حقوق دانان، مــوت فرضی را مرگی 
می دانند که دادگاه برای شــخص مفقودالاثر مفروض گرفته است )جعفری لنگرودی، 
1393، 697(. همچنیــن برخی دیگر، این نوع مرگ را ابزاری برای اعمال آثار حقوقی 
مــرگ در قبال فردی توصیف می کنند که به لحاظ شــرایط موجــود، به طور عادی 

نمی تواند زنده باشد، هرچند مرگ حقیقی او محرز نیست )شهیدی، 1385، 40(.
در قانون مدنی نیز مادۀ ۱۰۱۱، غایب مفقودالاثر را چنین تعریف می کند: »غایب 
مفقودالاثر کســی اســت که از غیبت او مدت نسبتاًً مدیدی گذشته و از او به هیچ 
وجه خبری نباشد«. هرچند که در فقه، از چنین شخصی با تعبیر »مفقودالخبر« یاد 
شــده است )صفائی، 1380، 55/1(. ملاک شناسایی غیبت، خروج شخص از اقامتگاه 
قانونی اوســت؛ همان گونه که مادۀ ۱۰۰۲ قانون مدنی، اقامتگاه را محل سکونت و 
مرکز امور مهم شخص تعریف کرده است. قانون گذار در تعیین مدت مدید، زمان 
مشــخصی ذکر نکرده و آن را متناســب با موقعیت شــغلی، اجتماعی و عرفی فرد 

دانسته است.
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2. وضعیت حقوقی ترکه
در نظام حقوقی ایران، یکی از پیش شرط های اساسی برای تحقق ارث، وجود ترکه 
است. بدیهی اســت که در غیاب ترکه، اساساًً بحثی از انتقال مالکیت، سهم الارث 
یا مسئولیت حقوقی ورثه مطرح نخواهد بود. واژۀ »ترکه« ریشه در متون قرآنی دارد، 
زْْوََاجُُكُُمْْ )نساء: 12(.

َ
چنان که در آیه ای از قرآن کریم آمده است: وََلََكُُمْْ نِِصْْفُُ مََا تََرََكََ أَ

حقوق دانان در تعریف و تبیین مفهوم »ترکه« رویکردهای متفاوتی اتخاذ کرده اند. 
گروهی از ایشــان، ترکه را به مثابۀ دارایی بر جای مانده از مورث می دانند که مشتمل 
بر دو بخش مثبت و منفی اســت؛ دارایی مثبت شامل اموال و حقوق و دارایی منفی 
مشــتمل بر دیون و تعهدات مالی اســت )کاتوزیان، 1380، 12(. در مقابل، برخی دیگر، 
ترکه را صرفاًً شامل دارایی مثبت متوفی می دانند که از لحظۀ فوت باقی مانده و شامل 
اموال عینی، منافع، مطالبات و ســایر حقوق مالی اوست )امامی، 1368، 198/3؛ شهیدی، 

ارث، 1384، 62(.
دیدگاه ســوم، ترکه را گسترده تر از مفهوم صرف دارایی مالی تلقی کرده و آن را 
شامل اموال، حقوق مالی و حتی حقوق غیرمالی به جای مانده از متوفی نیز می داند 
)جعفــری لنگرودی، بی تــا، 22/1(. در عین حال، برخی نویســندگان میان مفهوم »ترکه« 
و »ارث« تفاوت قائل شــده اند؛ به این معنا که ترکه مجموعــه دارایی های منقول و 
غیرمنقول متوفی است، در حالی که ارث چیزی است که پس از تصفیۀ ترکه از دیون 

و حقوق مالی دیگران، برای وراث باقی می ماند )نوین و خواجه پیری، 1378، 2(.
با این مقدمه، پرسشی ناظر به وضعیت حقوقی ترکه پیش از تصفیه مطرح می شود؛ 
پرسشــی که پاسخ روشنی نداشــته و محل اختلاف میان فقها و حقوق دانان است. 
از یک ســو، با فوت مورث، اهلیت و صلاحیت تملــک او از بین می رود و دارایی 
باقی مانده را نمی توان از لحاظ حقوقی همچنان در مالکیت وی دانســت. از ســوی 
دیگــر، مالکیت ورثه تا زمان تصفیۀ ترکه در وضعیت مبهمی قرار دارد. افزون بر این، 
برخــی فقها با دیدگاه کســانی که معتقدند طلبکاران متوفی مالک ترکه می شــوند، 
مخالفت کرده و آن را مغایر با اجماع دانسته اند )انصاری، 1415ق، الوصایا و المواریث، 197(.
در نظام حقوقی ایران نیز نوعی ابهام ساختاری مشاهده می شود. مادۀ 867 قانون 
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مدنی بیان می دارد که »ارث به موت حقیقی یا فرضی تحقق پیدا می کند« که ظاهر 
آن حاکی از انتقال ترکه است. با این حال، مادۀ دیگری مقرر می دارد: »مالکیت ورثه 
نسبت به ترکۀ متوفی مستقر نمی شود مگر پس از ادای حقوق و دیونی که به ترکه تعلق 
گرفته است«. این عبارت موجب تعلیق در تحقق مالکیت وراث شده و منشأ ابهام در 

تحلیل حقوقی ترکه پیش از تصفیه است.
در ارتبــاط با ماهیــت حقوقی ترکه پیش از تصفیه، ســه نظریهٔ عمــده در میان 

اندیشمندان حقوق مطرح شده است:
دیدگاه نخســت: ترکه پس از فوت، همچنان در حکم مال مورث باقی می ماند. 
به این معنا که اگرچه تملک حقوقی متوفی پایان یافته است؛ اما تا زمانی که دیون و 
حقوق مالی متوفی از آن ادا نشــده باشد، ترکه دارای وضعیتی خاص است که با آن 
همانند اموال تحت مالکیت مورث رفتار می شود. این دیدگاه با مستنداتی همچون منع 

تصرف وراث در ترکه و تعلق دیون به عین ترکه تقویت می شود.
دیــدگاه دوم: مالکیت ترکه از لحظۀ فوت به وراث منتقل می شــود، هرچند این 
مالکیت ممکن است تحت محدودیت هایی مانند لزوم تصفیۀ دیون قرار گیرد. از این 
منظر فوت مورث باعث انتقال مالکیت به وراث می شود و عدم امکان تصرف آزاد آنان 
در ترکه، به معنای فقدان مالکیت نیست، بلکه صرفاًً محدودیت در اعمال آن است.
دیدگاه ســوم )جنبۀ نهادگرایانه(: ترکه دارای شــخصیت حقوقی مستقل است. 
مطابق این نظر ترکه تا پیش از تصفیه، وحدتی مستقل از مورث و وراث دارد و می توان 
آن را به عنوان »شــخص حقوقی« تلقی کرد که خود، مالک دارایی است تا تکلیف 

دیون و مطالبات مشخص شود.

2/1. بقا ملکیت مورث
یکــی از دیدگاه های مطــرح در باب وضعیت ترکه پــس از وفات مورث، نظریۀ 
بقای مالکیت مورث است. براساس این نظریه، علی رغم قطع حیات طبیعی متوفی، 
مالکیت او نسبت به اموالش تا زمان تصفیهٔ ترکه به قوت خود باقی می‌ماند و تصرفات 

حقوقی در اموال وی بر مبنای همین فرض بقای مالکیت صورت می گیرد.
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2/1/1. قرآن
و دََنٍٍي...)نساء: 11( نشان 

َ
دِِكُُم... مِِن بََدِِع وََصِِيََّةٍٍ يُُصِِوي بِِهََا أَ �لَٰۡوٰۡ

َ
آیهٔ يُُصِِويكُُمُُ ٱللََّهُُ فِِي أَ

می دهد که ارث تنها نســبت به اموالی تحقق می یابــد که پس از ادای دیون و وصایا 
و دََنٍٍي )نساء: 11( به روشنی دلالت 

َ
باقی مانده باشد. تعبیر مِِن بََدِِع وََصِِيََّةٍٍ يُُصِِوي بِِهََا أَ

بر این دارد  که ترکه نخســت باید صرف دیون و وصایا شــود و تنها مازاد آن به عنوان 
مال الارث میان وراث تقســیم می‌گردد. بر این اساس، استدلال اصلی این است که 
مالکیت مورث نســبت به ترکه تا زمان اجرای وصایا و تصفیهٔ دیون ادامه دارد و تنها 
پس از آن است که مازاد ترکه از ملکیت وی خارج شده و به وراث منتقل می شود. 
این برداشت در تفاسیر مختلف نیز تأیید شده است )زمخشری، 1407ق، 483/1؛ حقی، بی تا، 
172/2؛ طبرســی، بی تا، 26/3؛ فیض کاشــانی، 1415ق، 426/1؛ بلخی، 1423ق، 361/1( و در منابع 
ـشنی قابل مشاهده اــست )اعرجی، 1416ق، 492/3؛ طوسی، 1363، 115/4؛  فقهی نیز به روـ
طوســی، 1387ق، 193/8؛ طوســی، 1407ق، 72/2؛ حلی، 1420ق، 171/5؛ حلــی، 1374، 275/3؛ 

فخرالمحققین، 1387ق، 210/1؛ حلی، 1408ق، 10/4(.
نتیجه آنکه، بر اساس تحلیل فقهی و تفسیری آیه، ترکه تا زمان اجرای وصیت و 
ادای دیون، همچنان در حکم مال مورث باقی می ماند؛ بنابراین، اگر دیون متوفی تمام 
ترکه را شامل شود، هیچ مالی برای ورثه باقی نمی ماند و ترکه همچنان متعلق به متوفی 
محســوب می شود. تنها در صورتی که مازادی بر دیون و وصیت وجود داشته باشد، 

ترکه به ورثه منتقل شده و عنوان ارث بر آن صدق می کند.

2/1/2. روایات
در ایــن بخــش، دو روایت از امام صادق؟ع؟ آورده شــده و مورد بررســی قرار 

می گیرد.
2/1/2/1. روایت امام صادق؟ع؟

متن حدیث چنین اســت: »عن أبي عبدالله؟ع؟: في رجل فرط في إخراج زكاته 
في حياته، فلما حضرته الوفاة حسب جميع ما فرط فيه مما يلزمه من الزكاة، ثم أوصى 
بــه أن يخرج ذلــك فيدفع إلى من يجب له قال: جائز يخــرج ذلك من جميع المال، 
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إنما هو بمنزلة دين لو كان عليه ليس للورثة شيء حتى يؤدوا ما أوصى به من الزكاة« 
)طوســی، 1365، 170/9؛ حرعاملی، 1416ق، 255/9؛ کلینی، 1387، 145/7؛ مجلسی، 1406ق، )ملاذ 

الأخیار(، 30/15؛ مجلسی، 1363، 84/16؛ مجلسی، 1406ق، )روضة المتقین(، 107/3(.
از حیث رجالی، ســند این روایت معتبر اســت. تمامی راویــان، به جز »عباد بن 
صهیب التمیمی«، به صورت مســلم از ثقات امامیه محسوب می شوند. دربارۀ عباد 
بن صهیب، نجاشی در کتاب رجال خود، او را »ثقه« ذکر کرده و همچنین عبارت 
»إمامــی صحیح المذهب ظاهراًً« را آورده اســت )نجاشــی، 1402، 293(. با این وجود، 
برخی پژوهشــگران وی را ثقه غیر امامی دانسته اند؛ بنابراین، روایت مزبور با توجه به 

وثاقت راوی و غیر امامی بودن او، در زمرۀ روایات موثق قرار می گیرد.
مفاد حدیث از نظر دلالت، نقش روشنی در تحلیل فقهی وضعیت ترکه دارد. امام 
صادق؟ع؟ در پاسخ به پرسشی دربارۀ شخصی که در زمان حیات خود در پرداخت 
زکات سهل انگاری کرده و در لحظات پایانی عمر، دستور به پرداخت آن داده است، 
می فرمایند: »إنما هو بمنزلة دین لو کان علیه، لیس للورثة شیء«. این عبارت دلالتی 
صریح بر تقدم زکات - و هر دین دیگر- بر حق وراث دارد و به روشنی نشان می دهد 
که تا زمان پرداخت دیون متوفی، وراث نسبت به اموال او حقی ندارند. به بیان دیگر، 
مال متعلق بــه متوفی، در حدود دیون وی، همچنــان در حکم ملکیت مورث باقی 

می ماند و تنها مازاد آن قابلیت انتقال به وراث را خواهد داشت.

2/1/2/2. روایت امام صادق؟ع؟
متن حدیث چنین اســت: »عــن أبی عبدالله؟ع؟: قضــى امیرالمؤمنین في دية 
المقتــول أنه يرثها الورثة على کتاب الله و ســهامهم إذا لم یکن على المقتول دین، إلا 
الإخــوة و الأخوات من الأم ، فإنهم لا يرثون من ديته شــيئا« )ابن  بابویــه، 1363، 318/4؛ 
طوسی، 1365، 375/9؛ حرعاملی، 1416ق، 35/26؛ کلینی، 1387، 674/13؛ مجلسی، 1406ق، )ملاذ 

الأخیار(، 407/15؛ مجلسی، 1363، 206/23؛ مجلسی، 1406ق، )روضة المتقین( ، 374/11(.
از حیث سند، این روایت در منابع حدیثی به صورت معلق از سلسله سند کلینی 
نقل شده است؛ بدین معنا که ابتدای سند با عبارت »عده من أصحابنا عن سهل بن 
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زیاد« حذف شــده و نقل حدیث مستقیماًً از »حسن بن محبوب« آغاز می گردد. با 
این حال، براســاس قواعد رجالی، »حسن بن محبوب«، »ابی ایوب« و »سلیمان بن 
خالد« همگی از ثقات امامیه محسوب می شــوند؛ بنابراین، روایت مذکور در زمرهٔ 

روایات صحیح قرار می گیرد.
دلالت این حدیث بر تقدم دیون متوفی بر حقوق ورثه روشــن و صریح اســت. 
امام صادق؟ع؟ در نقل حکم امیرالمؤمنین؟ع؟ تصریح می فرمایند که وراث تنها در 
صورتی استحقاق ارث دیۀ مقتول را دارند که بر ذمۀ مقتول دینی وجود نداشته باشد. 
این شــرط به روشنی نشان می دهد که وجود دین بر ذمۀ میت، مانع از تحقق مالکیت 
وراث بر دیه است و تا زمان ادا نشدن دین، دیه در زمرهٔ اموالی قرار دارد که از لحاظ 

حکم، همچنان در ملکیت متوفی باقی می ماند.

2/1/3. کلمات فقها عظام
در میان فقهای امامیه، نظریهٔ بقای ترکه بر حکم مال میت تا پیش از تصفیۀ دیون 
و وصایا پشــتوانهٔ قوی در منابع فقهــی دارد و از قرن چهارم هجری تا فقهای معاصر 
کید قرار گرفته اســت. در دوره های نخستین،  به صورت گســترده مطرح و مورد تأ
فقهایی همچون ابن بابویه )ابن بابویه، 1363، 226/4( و شــیخ طوســی )طوســی، 1407ق، 
کید کرده اند.  435/5( به صراحت بر بقای ترکه بر حکم مال میت پیش از ادای دیون تأ
در قرون میانی نیز محقق حلی )حلی، 1408ق، 10/4؛ حلی، 1364، 543/2(، فخرالمحققین 
)فخرالمحققین، 1387ق، 361/1( و علامۀ حلّّی )حلی، 1414ق، 70/21؛ حلی، 1374، 276/3( این 

نظریه را در آثار فقهی خود به صورت قاعده ای عام بازتاب داده اند.
در ســده های بعد، فقهایی نظیــر مرحوم انصاری )انصــاری، 1381، 594/1(، محقق 
اردبیلی )مقدس اردبیلی، بی تا، 200/1(، شهید ثانی )عاملی، 1413ق، 61/13(، محقق سبزواری 
)ســبزواری، 1381، 807/2(، بحرانی )بحرانــی، 1363، 431/22( و فاضل هندی )فاضل هندی، 
1416ق، 390/9( ضمن تقویت این دیدگاه، آن را به آیات قرآن کریم نیز مستند ساختند.

در قرون متأخر، بزرگان فقه امامیه از جمله شیخ انصاری )انصاری، 1415ق، )الوصایا و 
المواریث(، 217؛ انصاری، 1415ق، )کتاب الزکاه(، 422(، میرزای قمی )میرزای قمی، 1375، 152/4(، 
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آل عصفور )آل عصفور، 1379، 207(، بحرالعلوم )بحرالعلوم، 1362، 268/4(، آخوند خراسانی 
)خراسانی، 1406ق، 118(، محقق اصفهانی )اصفهانی، 1427ق، 80/5( و محقق طباطبایی )یزدی، 
1421ق، 81/4( با اســتدلال های تفصیلی این نظریه را بسط داده اند. ایشان معتقد بودند 
که اموال متوفی تا زمان ادای حقوق دینی و وصایای وی تحت عنوان »مال المیت« 
باقی می ماند و ورثه تنها پس از تصفیۀ این تعهدات، مالک باقیماندهٔ ترکه می شــود.

جمع بندی آرای فقهی نشــان می دهد که نظریهٔ بقــای حکم مال میت بر ترکه، 
به عنوان یک جریان مســتمر و غالب در فقه امامیه مطرح بوده و همچنان پشتوانه ای 
قــوی در میان فقهای شــیعه دارد. تحلیل مفــاد آیات قرآن کریــم، روایات معتبر و 
دیدگاه های متعدد فقهای امامیه مؤید آن است که می توان برای میت در فاصلهٔ میان 
وفات تا تصفیهٔ کامل ترکه، شــخصیت حقوقی مستقل و موقتی قائل شد؛ شخصیتی 
که استمرار آن توجیه کنندهٔ تعلق دیون و حقوق دیگران بر اموال متوفی پیش از تقسیم 

میان وراث است.
در حــوزهٔ حقوق موضوعه نیز این بحث انعکاس متفاوتی یافته اســت. با وجود 
پشتوانهٔ فقهی مستدل، نظریهٔ مذکور در قوانین موضوعه ایران به صراحت بیان نشده و 
جایگاه رسمی نیافته است. در مقابل، برخی حقوق دانان با رویکردی انتقادی، نظریهٔ 
بقای ملکیت میت یا شخصیت حقوقی ترکه را مردود دانسته اند. به عنوان نمونه، دکتر 
کاتوزیان با نگاهی تحلیلی و نقادانه می نویسد: »این امر نشان از ناتوانی این گروه در 
توجیه دارد؛ یعنی چون نتوانسته اند منع تصرف ورثه و دیگر محدودیت ها را ریشه یابی 
کنند، به این نظریه رسیده اند که میت هنوز مالک بوده و ترکه در حکم مال اوست« 
)کاتوزیان، 1380، 12(. همچنین مرحوم لنگرودی نظریهٔ شخصیت حقوقی برای میت را 
نامطلوب و نامقبول دانسته و تصریح می کند: »از نظر علم حقوق، شخصیت حقوقی 
برای میت راه حل خوبی نبوده و در حقوق ما پذیرفتنی نیست« )جعفری لنگرودی، بی تا، 

.)22/1
با وجود این دیدگاه ها، به نظر می رسد که موضع یادشده از سوی برخی حقوق دانان 
بیش از آنکه مبتنی بر تحلیل فقهی عمیق باشــد، ناشــی از عــدم تتبّّع جامع در ادلهٔ 
فقهی و نصوص روایی است. بررسی دقیق منابع معتبر نشان می دهد که تلقی »بقای 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


163

توزیع تعهدات 
غیرمالی مورث 

برای وراث از منظر 
فقه امامیه و حقوق 

ایران

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

حکم مال میت بر ترکه تا زمان تصفیه« نه صرفاًً راه حلی فرضی برای رفع تعارض های 
قانونی، بلکه ریشه دار در مبانی فقهی و روایی امامیه است؛ بنابراین، انتساب این نظریه 
به »عجز از تحلیل« منصفانه نبوده و با اصول اســتنباط فقهی ســازگار نیست، بلکه 

نشان دهندهٔ غفلت از مبانی استوار فقه امامیه است.
در مقابل، گروهی دیگر از حقوق دانان بر این باور هستند که ترکه از لحظهٔ فوت، 
ملک وراث اســت و دیون متوفی صرفاًً تعهدی عینی معلق بر ترکه به شــمار می آید. 
در این دیدگاه، اگرچه ترکه در برابر دیون مســئول اســت؛ اما این وضعیت حقوقی به 
مالکیت ورثه خدشــه ای وارد نمی ســازد. به تعبیر دیگر، ترکه در حکم مالی مرهون 
است؛ مالی که به ورثه منتقل شده است؛ اما تا زمان ادای دیون در بازداشت اعتباری 
قــرار دارد )امامی، 1368، 90/3(. در تأیید این نظر، مادهٔ ۲۳۲ قانون امور حســبی مقرر 
می دارد: »دعوی بر میت اعمّّ از دین و عین باید به طرفیت ورثه اقامه شود« که ظاهر 
آن حکایت از انتقال مالکیت ترکه به وراث و مسئولیت ایشان نسبت به دعاوی بر ذمهٔ 

متوفی دارد.
بــا این حــال، می توان گفت نوآوری تحلیلی در این زمینه آن اســت که تلقی از 
»ترکه به مثابۀ مال مرهون« و »شخصیت حقوقی ترکه« نه به صورت متعارض، بلکه 
به عنوان دو بیان مکمل از یک حقیقت حقوقی مشترک در نظر گرفته شود؛ حقیقتی 
که هدف آن حفظ حقوق دیّّان و صیانت از مالکیت وراث است. چنین تفسیر تلفیقی 
می توانــد راهی برای جمع میان مبانی فقهی امامیه و نظام حقوقی کنونی ایران فراهم 
آورد. بدین ترتیب، این دیدگاه با حفظ مبانی فقهی، الگویی کارآمد برای قانون گذار 

در تنظیم دقیق تر احکام ترکه ارائه می کند.

2/2. تملک وارثان
یکــی از دیدگاه های مطرح در تحلیل وضعیت حقوقی ترکه پس از وفات، نظریۀ 
تملک ورثه است. براساس این نظریه، اموال متوفی با تحقق واقعۀ مرگ به طور مستقیم 
و بــدون فاصله به ورثه منتقل می شــود، بدون آنکه نیاز بــه تصفیه یا انجام مقدمات 

دیگری باشد.
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2/2/1. قرآن
در قرآن کریم آیه ای وجود دارد که ظهور آن بر تحقق تملک ورثه پس از وفات 
مورث دلالت دارد و می تواند به عنوان مؤیدی برای نظریۀ انتقال ترکه تلقی شود. این 
آیه هرچند در مقام تبیین احکام ارث وارد شــده اســت؛ اما اطلاق تعبیر آن ناظر به 
انتقال بی قید و شــرط اموال از مورث به وارث اســت و همین اطلاق، مبنای استنباط 

قاعدۀ فقهی انتقال ترکه در فقه امامیه قرار می گیرد.
لِِدََانِِ  ـَرََكََ ٱ�وَٰۡلٰۡ ۡقۡرََبُُنََو وََلِِنِِّلسََــاءِِ نََصِِيبٌٌ مِِّمََّا ت�

َ
لِِدََانِِ وََٱأَۡلۡ ـَا تََرََكََ ٱ�وَٰۡلٰۡ آیــۀ لِِّرِِّلجََالِِ نََصِِيبٌٌ مِِّم�

 ٌٌلِِّرِِّلجََالِِ نََصِِيب کید بر اطلاق تعبیر ۡقۡرََبُُنََو... )نساء: 7( از منظر استدلالی، با تأ
َ
وََٱأَۡلۡ

)نساء: 7( و لِِنِِّلسََاءِِ نََصِِيبٌٌ )نساء: 7( مورد استناد قرار می گیرد. این اطلاق نشان 
می دهد که به محض تحقق فوت، انتقال ترکه به وراث انجام می شــود و ســهم آنان 
نسبت به مال متوفی به عنوان حقی ثابت تحقق می یابد. به عبارت دیگر، مفاد آیه مرگ 
متوفی را سبب تحقق مالکیت وارث دانسته و هیچ قید یا مانعی - مانند تقدم دیون یا 
وصایا - در آن ذکر نشــده است. ازاین رو، ظاهر آیه ناظر به تحقق مالکیت قهری و 
مستقیم ورثه بر ترکه پس از فوت است. این برداشت در تفاسیر فقهی و حقوقی متعدد 
کید شده اــست )انصاری، 1415ق، )الوصایا و المواریث(، 222؛ طباطبایی، 1390ق، 199/4؛  نیز تأ

طبرسی، بی تا، 18/3؛ مراغی، بی تا، 192/4(.

2/2/2. کلمات فقها
در تأیید نظریۀ تملک قهری ورثه نســبت به ترکۀ متوفی، گفته های متعدد فقهای 
شیعه در قرون مختلف به عنوان مستند فقهی قابل توجه است. این دیدگاه از قرن پنجم 
هجــری به بعــد، همواره در میان فقهای امامیه محل تأمل و اســتدلال بوده و برخی 

بزرگان، به صراحت قائل به انتقال ترکه به وراث پس از وفات شده اند.
شیخ طوسی )طوسی، 1387ق، 28/4( و ابن سعید  )ابن سعید، 1405ق، 499( با طرح انتقال 
اموال و وصیت به وراث در لحظۀ مرگ، این مبنا را تقویت کرده اند. علامه حلی نیز 
هرچنــد در برخی آثار خود  )حلی، 1420ق، 67/5( تردیدهایی ابراز کرده و در آثار دیگر 
با تصریح به انتقال ترکه، این دیدگاه را ترجیح داده اــست )حلی، 1413ق، 354/3؛ حلی، 
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1414ق، 235/13(. فخرالمحققین در ادامۀ همین خط فکری، انتقال مالکیت به وارث 
را نتیجۀ طبیعی مرگ دانسته است  )فخرالمحققین، 1387ق، 63/2(.

محقق کرکی مرگ را ســبب خروج ملک از اختیار متوفی معرفی کرده اســت 
 )کرکی، 1414ق، 26/10( و شــهید ثانی با اســتدلالی اصولی تر، بر ضرورت عقلی انتقال 
کید کرده است  )شهید ثانی، 1413ق، 62/13(. در قرون بعد، فقیهانی چون  ترکه به ورثه تأ
حسینی عاملی  )حسینی عاملی، 1419ق، 108/5( و فاضل هندی  )فاضل هندی، 1416ق، 390/9( 

نیز این نظریه را پذیرفته و بر انتقال قهری ترکه به ورثه صحه گذاشته اند.
مــرور آرای فقها نشــان می دهد که نظریــۀ تملک قهری ترکه از قــرون میانه تا 
دوره های متأخر، به عنوان دیدگاهی مســتمر و اثرگــذار در فقه امامیه مطرح بوده و با 
پشــتوانه های عقلی و نقلی تقویت شــده اســت. این نظریه نه صرفاًً از سر ضرورت 
عرفی، بلکه بر پایۀ اصول عقلایی و مبانی شــرعی شکل گرفته و در آثار متقدمان و 
متأخران فقیهان استمرار یافته است. طرفداران این دیدگاه برای استحکام مبانی خود، 
سه قیاس اصولی را به عنوان پشــتوانۀ منطقی مطرح کرده اند که هر یک بر ضرورت 

انتقال فوری مالکیت ترکه به ورثه دلالت دارد:
1. قیاس بر اساس قاعدۀ »المال لا يبقى بلا مالك«

بــر پایۀ این قاعــده، هر مالی باید الزاماًً دارای مالک باشــد؛ بنابراین، مالی که به 
طلبکاران منتقل نمی شــود، نمی تواند بدون مالــک رها گردد و ناگزیر باید به وارث 
برســد. در این استدلال، حد وسط اصل لزوم وجود مالک برای مال است. از سوی 
دیگر، ترکۀ میت به اجماع فقها به طلبکاران منتقل نمی شود؛ بنابراین، با لحاظ قاعده 

و حد وسط، نتیجه گرفته می شود که ترکه به وارث انتقال می یابد.
2. قیاس شرطی براساس ارث نوه در فرض خاص

براساس قاعدۀ ارث، اگر ترکه به وارث منتقل نشود، نوۀ میت )ابن  الابن( با عموی 
خود در میراث شریک نخواهد بود. حد وسط در این استدلال آن است که شراکت 
در ارث، فرع بر انتقال ترکه به وارث اســت؛ زیرا بدون تحقق انتقال، شراکتی در مال 
شــکل نمی گیرد. از ســوی دیگر، براســاس اجماع فقها، نوه در این فرض خاص با 
عموی خود شــریک است؛ بنابراین، با توجه به اینکه شراکت متوقف بر انتقال ترکه 
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اســت و اجماع بر تحقق این شــراکت دلالت دارد، فرض عــدم انتقال ترکه مردود 
شمرده می شود.

3. قیاس براساس حق حلف و شاهد
در فقه، حق حلف با شاهد تنها برای کسی ثابت است که مالک یا صاحب حق 
در مال باشد؛ بنابراین، اگر ترکه به وارث منتقل نشود، لازمۀ منطقی آن این است که 
طلبکار نیز همانند وارث، حق حلف با شاهد داشته باشد. حد وسط در این استدلال 
آن است که این حق، اختصاصاًً برای مالک یا صاحب حق است. در عمل، این حق 
تنها برای وارث ثابت بوده و برای طلبکار ثابت نیست؛ بنابراین، از آنجا که تحقق حق 
حلف با شــاهد مستلزم انتقال مالکیت ترکه است و این حق صرفاًً برای وارث اعمال 

می شود، می توان نتیجه گرفت که ترکه به وارث منتقل شده است.
در نظام حقوقی ایران نیز گرایش به این دیدگاه قابل مشاهده است. به طور مثال، 
مادۀ ۸۶۸ قانون مدنی مقرر می کند: »مالکیت ورثه نســبت به ترکۀ متوفی مســتقر 
نمی شود، مگر پس از ادای حقوق و دیونی که به ترکه تعلق گرفته است«. همچنین، 
مادۀ ۸۷۱ معاملات وارث نســبت به عین ترکه را پیــش از ادای دیون نافذ نمی داند. 
ایــن مواد نشــان می دهند که قانون گذار هرچند اصل انتقــال مالکیت ترکه به وارث 
را پذیرفته اســت؛ اما از حیث اجرا و امکان تصرف، آن را مشــروط به تصفیۀ دیون و 

حقوق دیگران دانسته است.
بر این اساس، مطابق این نظریه، ترکه به محض فوت مورث به ورثه منتقل می شود؛ 
با این حال تا پیش از تصفیۀ کامل، این تملک حالت نهایی و قطعی پیدا نمی کند و 
دیون باید از محل ترکه پرداخت شوند. نکتۀ نوآورانۀ این دیدگاه آن است که تملک 
قهــری ترکه را نباید صرفاًً یک انتقال اعتباری یا صــوری تلقی کرد، بلکه باید آن را 
سازوکاری فقهی برای استمرار رابطۀ حقوقی میان متوفی و دارایی او دانست. به بیان 
دیگر، ترکه نه تنها موضوع انتقال، بلکه نمایانگر تداوم شخصیت مالی میت در عرصۀ 
حقوقی است؛ تداومی که تا زمان تصفیۀ دیون و استیفای حقوق دیگران ادامه دارد.

چنین نگاهی، ضمن حفظ انســجام میان قواعد ارث و دیــون، امکان بازخوانی 
مفهومی تازه از مالکیت پس از مرگ را در فقه امامیه و قانون مدنی ایران فراهم می سازد.
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2/3. نظریۀ شخصیت حقوقی ترکه
در کنار دو نظریۀ پیشــین، یعنی »بقای ملکیت میت« و »تملک ورثه«، دیدگاه 
ســومی نیز در میان برخی حقوق دانان معاصر مطرح شــده اســت که بر اساس آن، 
ترکه دارای شخصیت حقوقی مستقل است. این نظریه با اقتباس از نظام های حقوقی 
غربی، به ویژه حقوق فرانسه، به تدریج در اندیشۀ حقوقی ایران نیز جایگاه یافته است.

دکتر کاتوزیان از طرفداران این دیدگاه است و در تحلیل حقوقی مادۀ ۸۶۸ قانون 
مدنی بیان می کند: »مراد فقها از اینکه ترکه در حکم مال میت اســت، همان مفهوم 
شخصیت حقوقی ترکه بوده است؛ اما از آنجا که ابزار مفهومی و اصطلاحی روشن 

برای بیان آن وجود نداشت، از تعبیرات فقهی بهره گرفته اند«.
بر این اساس، شخصیت حقوقی ترکه، سازوکاری مفهومی است که امکان اداره، 
حفــظ حقوق دیون و مدیریت دارایی متوفی پیــش از انتقال نهایی به وراث را فراهم 

کرده و برای تلفیق مبانی فقهی با اصول نظام حقوقی معاصر تلاشی می کند.
در این دیدگاه، ترکه به مثابۀ یک واحد مســتقل، مشــابه شرکتی در حال تصفیه، 
تصور می شــود که از نوعی شــخصیت حقوقی موقت و زوال پذیر برخوردار است. 
این شخصیت تا زمانی پابرجاست که دیون، وصایا و سایر حقوق مالی متوفی تصفیه 
نشــده باشــد. به بیان دیگر، ترکه در فاصلۀ میان فوت متوفی و تصفیۀ کامل دارایی، 
یک موجودیت حقوقی موقت دارد که امکان ادارۀ مستقل دارایی را فراهم می آورد.

طرفداران این نظریه تلاش کرده اند با اســتناد به برخی مواد قانونی، وجود چنین 
شخصیت مســتقلی را تأیید کنند. به ویژه مواد ۸۶۸ و ۸۶۹ قانون مدنی که بر تأخیر 
کید دارند و مادۀ ۲۲۶ قانون امور حسبی  اســتقرار مالکیت ورثه تا زمان ادای دیون تأ
که به اداره و نظارت بر ترکه اشاره می کند، مهم ترین مستندات آنان به شمار می رود. 
از نظر این گروه، مجموعۀ این مقررات نشان می دهد که قانون گذار برای ترکه تا پایان 

تصفیه، هویتی مستقل از اشخاص حقیقی ورثه قائل شده است.
پذیرش نظریۀ شخصیت حقوقی ترکه از منظر کارکرد حقوقی، می تواند بسیاری از 
تعارض های دو نظریۀ پیشین یعنی »بقای ملکیت میت« و »تملک ورثه« را برطرف 
کند. براساس این دیدگاه، انتقال ترکه از زمان فوت متوفی تحقق می‌یابد؛ ولی امکان 
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تصرف و بهره برداری ورثه تا پیش از تصفیۀ کامل دیون و وصایا معلق است؛ به عبارت 
دیگر، ترکه در این فاصله تحت ادارۀ یک شخصیت حقوقی موقت قرار دارد و وارثان 
دو نقش همزمان ایفا می کنند: از یک ســو، مالک مشاع دارایی متوفی هستند و از 

سوی دیگر، مدیران یا مباشران تصفیه که مسئول انجام مراحل تسویه می باشند.
این رویکرد، ضمن هماهنگی با مبانی فقهی در تقدم دیون و وصایا، امکان حفظ 
نظــم حقوقی و رعایت حقوق طلبکاران را نیز فراهم می ســازد. نوآوری تحلیلی این 
دیدگاه زمانی آشکار می شود که شخصیت حقوقی ترکه، نه صرفاًً به عنوان اقتباسی از 
نظام های غربی، بلکه به عنوان تلاشی بومی برای بازخوانی رابطۀ میان مالکیت، دیون 
و شخصیت مالی متوفی در فقه امامیه تفسیر گردد. بر این اساس، ترکه نه صرفاًً یک 
»موضــوع انتقال« بلکه مرحله ای میانی در اســتمرار حیات اعتباری مالکیت متوفی 
اســت که تا پایان تصفیه باقی می ماند. چنین تفســیر بومی شده، ضمن حفظ مبانی 
فقهی، قابلیت انطباق با نظام های مدرن حقوقی را دارد و می تواند مبنایی نظری برای 

بازنگری در مقررات ادارۀ ترکه در حقوق ایران فراهم سازد.
در مقایســه با دو نظریۀ پیشین، نظریۀ شــخصیت حقوقی ترکه از امتیاز تبیینی و 
کارکردی ویژه ای برخوردار اســت. نظریۀ »بقای ملکیت میت« بر استمرار مالکیت 
کید می کند؛ اما در عمل با مشکل فقدان اهلیت مواجه است. در  شخص پس از وفات تأ
مقابل، نظریۀ »تملک قهری ورثه« انتقال فوری مالکیت را می پذیرد؛ ولی پاسخ مناسبی 
به وضعیت دیون و حقوق اشخاص ثالث ارائه نمی دهد. نظریۀ سوم، با اعطای هویت 
حقوقی موقت به ترکه، هر دو اشــکال را رفع می کند؛ از یک سو، استمرار شخصیت 
مالی متوفی را در قالب شــخصیتی اعتباری ممکن می سازد و از سوی دیگر با حفظ 
حقوق وراث و طلبکاران، تعادل میان منافع خصوصی و نظم عمومی را برقرار می سازد.

3. انواع حقوق و دیون از نظر تعلق و عدم تعلق به ترکه
در تحلیل جایگاه ترکه و بررســی اقسام تعهدات پس از وفات، می توان حقوق و 
دیون متوفی را از نظر قابلیت انتقال به ترکه به دو دستۀ کلی تقسیم کرد: حقوق مالی و 
حقوق غیرمالی. در خصوص حقوق مالی، این دسته از حقوق به منظور پاسخ گویی 
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به نیازهای مادی اشــخاص توســط نظام حقوقی به آنان اعطا شــده است. ویژگی 
اساســی این حقوق، قابلیت تقویم به پول و دادوستد مالی آن هاست. به تعبیر برخی 
حقوق دانان، حق مالی »امتیازی اســت که حقوق هر کشــور به منظور رفع نیازهای 

مادی اشخاص به آنان اعطا می کند« )کاتوزیان، 1369، 129(.
در مقابــل، حقوق غیرمالی امور فاقد ارزش مبادله ای هســتند  و هدف از اعطای 

آن ها پاسخ به نیازهای اخلاقی، عاطفی و حیثیتی انسان است )کاتوزیان، 1382، 8(.
در نظام حقوقی ایران، انتقال اموال و حقوق مالی متوفی به ورثه به عنوان یک اصل 
پذیرفته شده است. مادۀ ۸۶۷ قانون مدنی مقرر می دارد: »ارث به موت حقیقی یا به 
موت فرضی مورث تحقق پیدا می‌کند«. براساس این حکم، استحقاق وراث نسبت 
به ترکه از لحظۀ وفات متوفی محقق می شــود؛ بنابرایــن، تمامی اموال و حقوقی که 
در زمــان مرگ متعلق به متوفی بوده اند - از جمله اموال معین، کلی فی الذمه، منافع 
اموال، حق شفعه، حق فسخ، حق رد و اجازه، حق حبس و دیگر حقوق به عنوان ترکه 

به وراث منتقل می شوند )شهیدی، 1384، 43(.
در مقابل، حقــوق غیرمالی غالباًً قابلیت انتقال به ترکه را ندارند و با فوت متوفی 
پایان می یابند. اگرچه برخی حقوق دانان تلاش کرده اند ماهیت ترکه را توسعه دهند تا 
شامل حقوق غیرمالی شود )جعفری لنگرودی، بی تا، 23/1(؛ اما این دیدگاه از منظر تحلیل 
دقیق حقوقی قابل تأمل است. به درستی می توان گفت که ترکه، به مفهوم خاص خود، 

همواره ناظر بر اموال و حقوق مالی است، نه تکالیف اخلاقی یا تعهدات غیرمالی.
در مورد تعهدات غیرمالی متوفی نیز باید توجه داشــت که این تعهدات به دلیل 
ماهیت غیرمالی و شخصی، نه در ترکه منعکس می شوند و نه به ورثه منتقل می گردند. 
این تعهدات غالباًً ناظر به وظایف اخلاقی، حیثیتی یا خانوادگی  هســتند که از جملۀ 
آن ها می توان به تعهدات مربوط به نگه داری اطفال )مادۀ ۱۱۸ ق.م(، تعهد وصی در 
وصیت عهدی به مواظبت از صغار )مادۀ ۸۳۴ ق.م(، تکالیف زوجین در معاشــرت 
حســنه و تمکین )مواد ۱۱۰۳ و ۱۱۰۸ ق.م(  و تکلیف کفیل به احضار مکفول اشاره 

کرد )کاتوزیان، 1382، 46(.
اگرچه این تعهدات ممکن اســت در مواردی آثار مالی تبعی داشته باشند؛ اما به 
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دلیل غلبۀ جنبۀ معنوی و شــخصی با فوت متعهد ساقط می شوند و از محل ترکه نیز 
جبرانی برای اجرای آن ها متصور نیست. به بیان دیگر، ترکه تنها متحمل دیون و حقوق 

مالی است و نسبت به تعهدات غیرمالی، قاعدتاًً تعهدی برای ورثه ایجاد نمی کند.

نتیجه گیری
در مفهوم شناسی واژۀ »تعهد«، منابع لغوی آن را به معنای وفاداری به التزام، نگه داری 
و تجدید عهد دانسته اند. در اصطلاح حقوقی، تعهد رابطه ای است که به موجب آن 
شخص براساس عقد یا حکم قانون، ملتزم به انجام یا ترک عملی می شود. در متون 
عربی حقوقی، این واژه با اصطلاحاتی چون »الموجب« و »التزام« تفسیر شده و در 
متون فقهی نیز ذیل مفاهیمی مانند ضمان، حواله، کفالت و نذر مورد بحث قرار گرفته 
است. واژۀ »متوفی« نیز در دو معنای »موت حقیقی« - پایان قطعی حیات انسان - 
و »موت فرضی« - در مورد افراد مفقودالاثر با وضعیت نامعلوم - به کار رفته است.

در باب مفهوم ترکه، ســه رویکرد اصلی قابل مشاهده است: گروهی آن را صرفاًً 
دارایی باقی مانده از مورث دانســته اند؛ برخی دیگــر، آن را منحصر به دارایی مثبت 
متوفی می دانند و عده ای با توســعۀ مفهوم، ترکه را شامل اموال، حقوق مالی و حتی 
حقوق غیرمالی قلمداد کرده اند. در تبیین ماهیت حقوقی ترکه پیش از تصفیه نیز سه 
نظریۀ عمده مطرح است: نظریۀ بقای ملکیت مورث، نظریۀ انتقال فوری مالکیت به 

وراث و نظریۀ شخصیت حقوقی مستقل ترکه.
نظریۀ نخســت، مستند به آیاتی همچون آیۀ ۱۱ سورۀ نساء و روایات صحیح امام 
صادق؟ع؟، مانند »منإا هو مبنزلة یدن...« و »فإهنم لا ریثنو من یدته شــیئاًً« است که 
هم از حیث سند و هم از حیث دلالت مورد تأیید بوده و اجماع فقها از قرن چهارم تا 

چهاردهم نیز مؤید آن به شمار می آید.
نظریۀ دوم با اتکا به آیۀ ۷ ســورۀ نســاء و آرای فقهایی چون شیخ طوسی، علامه 
حلی، فخرالمحققین و فاضل هندی شــکل گرفتــه و بر مبنای قواعدی مانند قاعدۀ 
»المال لایبقی بلا مالک«، قیاس شــرطی ارث نوه در فرض خاص و قیاس مبتنی بر 

حق حلف و شاهد استوار است.
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نظریۀ ســوم که ترکه را واجد شــخصیت حقوقی مســتقل می داند، تحت تأثیر 
نظام های حقوقی غربی، به ویژه حقوق فرانســه، شــکل گرفته است. دکتر کاتوزیان 
نیز در تفسیر مادۀ ۸۶۸ قانون مدنی بر این باور است که مقصود فقیهان از »ترکه در 
حکم مال میت«، در واقع همان مفهوم شــخصیت حقوقی ترکه بوده است، هرچند 
ابزار مفهومی لازم برای بیان آن در اختیار نداشــته اند. مزیت این دیدگاه، تعیین دقیق 

زمان انتقال ترکه و تعلیق تصرف وراث تا پایان تصفیۀ دیون است.
تحلیل تطبیقی این سه نظریه نشان می دهد که هر یک درصدد پاسخ به بخشی از 
مسئلۀ مالکیت و مسئولیت پس از مرگ هستند؛ اما هیچ کدام به تنهایی تصویر کاملی 
از واقعیــت حقوقی ترکه ارائــه نمی دهند. نظریۀ بقای ملکیت میت اســتمرار رابطۀ 
مالکیت را حفظ می کند، هرچند به دلیل زوال اهلیت، در مقام اجرا با چالش مواجه 
اســت. نظریۀ تملک قهری وراث، اگرچه انتقال فوری مالکیت را تبیین می کند؛ اما 

نسبت به وضعیت دیون و حقوق اشخاص ثالث پاسخ کافی ندارد.
در مقابل نظریۀ شخصیت حقوقی ترکه با طرح ایدهٔ »شخصیت اعتباری موقت«، 
امکان جمع میان دو نظریۀ پیشــین را فراهم می ســازد؛ به این معنا که دارایی متوفی 
تــا زمان تصفیۀ دیون، حیات اعتباری مســتقلی دارد و پــس از انجام کامل دیون، به 

صورت قطعی به وراث منتقل می شود.
نوآوری این پژوهش در ارائۀ تفسیر تلفیقی از سه نظریۀ یادشده است. براساس این 
برداشت، فقه امامیه ظرفیت پذیرش مفهوم »شخصیت اعتباری ترکه« را در چارچوب 
قواعد ارث و دیون داراســت؛ بدین معنا که ترکه مرحله ای میانی میان بقای مالکیت 
متوفی و انتقال قهری آن به وراث است. چنین تحلیلی ضمن انطباق با مبانی قرآنی و 

روایی، هماهنگی نظری با نظام های مدرن حقوقی را نیز ممکن می سازد.
از حیث آثار عملی، این نظریات در قلمرو دیون نیز تفاوت های مهمی دارند. دیون 
مالی که مرتبط با روابط مادی اشخاص اند، در نظام حقوقی ایران قابل انتقال به وراث 
دانســته شــده اند؛ در مقابل، دیون غیرمالی که ناظر به تعهدات اخلاقی و شخصی 
هستند، به سبب وابسته بودن به شخصیت متعهد، با فوت او ساقط می شوند، هرچند 
ممکن است آثار مالی تبعی نیز بر آن ها مترتب باشد. ازاین رو، نظریۀ مشورتی شمارۀ 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


172

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 41
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

7/99/1163 که انتقال تعهدات غیرمالی به وراث را پذیرفته، نیازمند بازنگری است.
در جمع بندی نهایی می توان گفت که خلأ تقنینی در خصوص تعهدات غیرمالی 
متوفــی و نحوۀ ادارۀ ترکه، یکــی از چالش های مهم حقوق ایران اســت. یافته های 
این پژوهش نشــان می دهد که تلفیق ســه نظریۀ فقهی یادشده و پذیرش »شخصیت 
اعتباری موقت« برای ترکه می تواند مبنای نظری جدیدی برای بازنگری در مقررات 
موجود باشــد؛ بنابراین، پیشــنهاد می شــود قانون گذار با الهام از مبانــی فقه امامیه و 
بهره گیری از تجارب تطبیقی، مقرراتی منسجم دربارۀ اداره و انتقال ترکه، به ویژه در 
حوزۀ تعهدات غیرمالی، تدوین نماید. چنین رویکردی می تواند زمینۀ تفسیر دقیق از 
مفهوم »مسئولیت پس از مرگ« را فراهم سازد و تعادل میان عدالت فقهی، نیازهای 

اجتماعی و کارآمدی حقوقی را برقرار کند.

منابع
قرآن کریم

آل عصفور، حسین بن محمد. )1379(. سداد العباد و رشاد العباد. قم: محلاتی.
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