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Abstract 

In today's complex world, full of choices, human moral judgments often 

arise from fast, automatic, and emotional processes known as "moral 

intuitions." Using a descriptive-analytical method and based on 

theoretical frameworks of cognitive psychology and neuroscience, this 

research analyzes the nature, mechanisms, and validity of these intuitions. 

According to Haidt's Social Intuitionist Model, moral reasoning primarily 

plays a post-hoc justificatory role, and judgments are formed in the mind 

prior to any logical reflection. The dual-process theory reinforces this 

model by viewing intuitions as stemming from "System 1" (fast, emotional, 

and unconscious) in contrast to the rational reasoning system of "System 

2" (slow, analytical, and conscious). The primary driving force behind the 

formation of moral intuitions is "moral heuristics"; simplified mental rules 

that facilitate decision-making under conditions of uncertainty through 
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the unconscious substitution of complex target attributes with simpler 

cues. Rooted in evolutionary, cognitive, and cultural levels, these heuristics 

can be classified into four categories: rule-based, discriminatory-emotional, 

intention-based, and superficially consequentialist. Although these 

mechanisms are evolutionarily efficient and essential for social life, they 

are prone to systematic errors and susceptibility to momentary emotions 

and diverse cultural contexts. The present article argues that while 

intuitions and heuristics constitute the foundation of our moral cognitive 

architecture, achieving a valid judgment requires critical review by 

deliberative reasoning and cross-cultural dialogue. 

Keywords 

Moral Intuition, Moral Heuristic, Social Intuitionist Model, Dual-Process 
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شناختی های اخلاقی سریع؛ تحلیل روانتی قضاوتمعماری شناخ
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 چکیده

های اخلاقی انسان در دنیای پیچیده و پرانتخاب امروز، اغلب برآمده از فرایندهایی سریع، خودکار و قواوت
تحلیلی  - توصیفیشوند. این پژوهش با استفاده از رو  شناخته می« شهود اخلاقی»اند که با عنوان هیجانی

ها و اعتباار شناسی شناختی و علوم اعصاب، به تحلیل ماهیت، مکانی مهای نظری روانو مبتنی بر چارچوب
طاور عماده نقاش پردازد. بر اساس مدل شهودگرایی اجتماعی هایت، اساتدلال اخلاقای باهاین شهودها می

ایان  گیرند. نظریۀ دوفراینادی،ذهن شکل می از هرگونه تأمل منطقی، درها پیشتوجیه پسینی دارد و داوری
گاه( در تقابل باا نظاام « 9سیستم »کند که شهودها را برآمده از مدل را تقویت می )سریع، هیجانی و ناخودآ
گااه( می« 4سیساتم »استدلال عقلانای  گیری داناد. موتاور محارص اصالی شاکل)کناد، تحلیلای و خودآ

ذهنای کاه از طریاق جاایگ ینی  ۀشادسازیساتند؛ قواعاد سادهه« میانبرهای اخلاقای»شهودهای اخلاقی، 
گاه، ویژگی گیری در شرایط عدم قطعیات را تساهیل تر، تصمیمهای سادههد، با نشانه ۀهای پیچیدناخودآ

                                                           
 یشیناختروان لییتحل ع؛یسیر یاخلاقی یهاقضیاوت یشیناخت یم میار .(3414. )محسن ی،جواد؛ نیحس ی،رضائ 

 .00-60(، صص 0)1،واخق و وو ا وشناس . ییهن یانبرهایو م یشهود اخلاق
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 ۀهااای چهارگانااکننااد. ایاان میانبرهااا در سااطوح تکاااملی، شااناختی و فرهنگاای ریشااه دارنااد و در قالبمی
اند. اگرچه این سازوکارها از بندیسطحی قابل طبقه ۀمحور و پیامدگرایانجانی، نیتهی - بنیاد، تبعیویقاعده

اناد، مساتعد خطاهاای سیساتماتیک و تأثیرپاییری از نظر تکاملی، کارآمد و برای زیست اجتماعی ضروری
بر، کناد کاه شاهود و میاانحاضر استدلال می ۀهای فرهنگی متفاوت هستند. مقالای و زمینههیجانات لحظه

دهناد، بارای دساتیابی باه قوااوتی معتبار، مساتل م معماری شناخت اخلاقی ما را تشکیل می ۀاگرچه شالود
 وگوی بین فرهنگی هستند.بازنگری انتقادی توسط عقلانیت استدلالی و گفت

 هاکلیدواژه

 جاناتاانشهود اخلاقی، میانبر اخلاقی، مدل شهودگرایی اجتمااعی، نظریاۀ دوفراینادی، قوااوت اخلاقای، 
 .هایت
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 مقدمه

ای اسیت کیه ترین اسرار پدییدهدر گسترۀ پیچیدۀ کنش و اندیشۀ اخلاقی، یکی از ژرم

آنکیه ل ومیا  از سیازوکارش آگیاه باشید: کنید، بیهرکس روزانه بارهیا آن را تجربیه می

و « درسیت»های فوری، قط ی و اغلب فیارغ از اسیتدلال صیریح دربیارۀ توانایی قضاوت

کند، در کسیری از ثانییه ها برای انتخاب یک کالا تأمل میانسانی که ساعت«. نادرست»

کیردن عملیی ، اقدام به دفاع از یک ارزش اخلاقی یا محکیوم«حسی درونی»و بر اساس 

شیود، ییاد می« شهود اخلاقی»انگی  که از آن با عنوان نماید. این پدیدۀ شگفتناپسند می

هیای تیرین داورینهید. چگونیه اسیت کیه مهمروی میا مییشِ پارادوکس بنییادینی را پی

انید، گیاهی در نبیود هرگونیه های مفهومی و میوق یتیزندگی ما که سرشار از پیچیدگی

حیال، از چنیان قیدرتی برخوردارنید کیه همیۀ گیرند و بیاایناستدلال آشکاری شکل می

 دهند؟الش اع قرار میهای عقلانی را تحتت لل

های شناسییان م اصییر، پاسییخبشییری از فیلسییوفان کلاسیییک تییا روان کییاروان اندیشییۀ

گرایانیه قضیاوت اخلاقیی را انید. در ییک سیو، سینت عقلمتفاوتی بیه ایین پرسیش داده

 پنییدارد کییه در آن، نقییش شییمول میفراینییدی اسییتدلالی و مبتنییی بییر اصییول جهان

 عییلام احساسییات چییون مییان ی بیییش نیسییت. در سییوی دیگییر، هیییوم بییا طنینییی رسییا ا

 و عاطفییه را موتییور  (Hume, 1739, p. 266) «عقییل، بییردۀ احساسییات اسییت»داشییت کییه 

ویکم افیق حال، انقیلاب شیناختی قیرن بیسیتممحر  اصلی رفتار اخلاقی برشمرد. بااین

های علیوم ای را گشود و این مناقشۀ دیرینه را از قلمرو انتی اع فلسیفی بیه آزمایشیگاهتازه

 تجربی کشاند.

ای، پرسیش از چیسیتی رشیتهمثابۀ دانشیی میانبه« شناسی اخلا روان»ا ظهور امروزه ب

تبدیل شده است. پرسیش ایین نیسیت کیه « چگونگی»به پرسشی از  1شهودهای اخلاقی،

آیا عقل یا احساس در اخلا  حاکم است، بلکه این است که م ماری شناختی مغ  انسان 
                                                           

1. Moral Intuitions 
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های های اخلاقی فوری، چنین واکنشتچگونه طراحی شده است تا در مواجهه با موق ی

میدل شیهودگرایی »سریع و قدرتمندی را تولید کند. اینجاست که مفاهیم بنیادینی ماننید 

پیردازش شیناختی، نقشیۀ راهیی بیرای کیاوش در « ندریۀ دوفرایندی»هایت و « اجتماعی

دهنید. مسیئلۀ محیوری ایین مقالیه، واکیاوی همیین ساحت پنهان یهن اخلاقیی ارائیه می

های ایین دنیدهمثابیۀ چرخبه 1«میانبرهای اخلاقیی»ویژه تبیین نقش سازوکارهای پنهان، به

اند که یهن برای پیمیودن مسییرهای ایشدهسازیندام شناختی است. میانبرها قواعد ساده

 گیرد.کوتاه در قضاوت، از آنها بهره می

ای م تبیر منابع کتابخانه تحلیلی و با اتکا بر - این پژوهش با استفاده از روش توصیفی

شناسی اخلا ، علوم اعصاب شناختی و فلسفۀ اخیلا ، بیا تأکیید بیر میدل در حیطۀ روان

شهودگرایی اجتماعی هایت و ندریۀ دوفرایندی کانمن و گرین انجام شیده اسیت. روش 

هیا، کیفیی و مبتنیی بیر تحلییل محتیوای ها، اسینادی و روش تحلییل دادهگردآوری داده

مثابیۀ به« شیهود»است. این مقاله در پی آن است تا با واکاوی رابطۀ دییالکتیکی استنتاجی 

های اساسیی پاسیخ من لۀ فراینید تولیدکننیده، بیه ایین پرسیشبه« میانبر»محصول نهایی و 

های سیریع توان بیه ایین قضیاوتگوید که ماهیت شهود و میانبر اخلاقی چیست؟ آیا می

گراید؟ و چه نسبتی بین ایین یستم کارآمد، به خطا میاعتماد کرد؟ در چه شرایطی این س

 یافته و عقلانیت نقاد برقرار است؟شهودهای تکامل

بخشید، نمای اخلاقی یهن را عمق میتنها در  ما از جهتها، نهپاسخ به این پرسش

هایی چون تربیت اخلاقی، طراحی نهادهیای اجتمیاعی بلکه پیامدهای ملموسی در عرصه

های ایدئولوژیک در جهان امروز بیه همیراه خواهید داشیت. ایین مقالیه و فهم کشمکش

کنیید، سییپس شییهودهای اخلاقییی و شناسییی اخییلا  اشییاره میابتییدا بییه خاسییتگاه روان

انگارانه، در پیی های سادهسازینماید و با عبور از دوگانهبرهای اخلاقی را تحلیل میمیان

تجربی از م ماری پیچییدۀ قضیاوت اخلاقیی ترسیم تصویری یکپارچه و مبتنی بر شواهد 

 پردازد.گیری میبندی و نتیجهانسان، درنهایت به جمع
                                                           

1. Moral Heuristics 
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 شناسی اخلاقگیری روانهای شکل. تاریخچه و زمینه1

ها بررسی مسائل اخلاقی در قلمیرو فلسیفه بیاقی مانیده بیود. فیلسیوفان اخیلا  از تا مدت

تلاش کردند م یارهای رفتار درسیت را از دوران ارسطو، کانت و میل تا متفکران م اصر 

محور و انت اعیی طریق استدلال عقلانی تبییین کننید. در ایین سینت، اخیلا  امیری عقیل

ها داوری کیرد انسیان ۀزیسیت ۀاش بدون ارجاع بیه تجربیتوان دربارهشد که میتصور می

(Audi, 2009, p.21). شناسیی تجربیی، روانویژه با گسترش حال، از اوایل قرن بیستم، بهبااین

 ای قضییاوت ها در واق یییت نییی  بییه همییان شیییوهاییین پرسییش پدییید آمیید کییه آیییا انسییان

 شناسیان اجتمیاعی ویژه از سیوی روانکنند؟ این انتقاد، بهکنند که فیلسوفان فرض میمی

 شناسییی اخییلا  شیید کییه ای نییو بییه نییام روانگیری شییاخهو شییناختی، سییرآغاز شییکل

های اخلاقیی را توضییح دهید گیری داوریشکل« چگونگی»، «یدهابا»جای کوشد بهمی

(Nichols, 2004). 

شود کیه شناسی و اخلا  در آثار ژان پیاژه دیده میهای پیوند میان رواننخستین گام

دانسیت. پیس از او، رشد اخلاقی کودکان را بخشیی از فراینید رشید شیناختی آنیان میی

اخلاقی را ارائه کرد. در این الگیو، قضیاوت لارنس کلبرگ ندریۀ مراحل رشد قضاوت 

شمول تلقی شد. کلبیرگ نتیجۀ استدلال عقلانی و استنتاج از اصول جهان ۀمن لاخلاقی به

های اخلاقی قیرار ای، کودکان و نوجوانان را در موق یتهای مصاحبهبا استفاده از روش

کردن اخلا  هم در تجربیداد تا سطح استدلالشان را بسنجد. هرچند ندریۀ او گامی ممی

تیوجهی بیه نقیش هیجیان، شیهود، تدریج نقدهایی بر آن وارد شد، ازجملیه بیبود، اما به

 .(Haidt, 2001, p.829)زمینۀ فرهنگی و عوامل ناخودآگاه 

ای، در مرز میان فلسیفه، رشتهشناسی اخلا  به دانشی میاندر پرتو این تحولات، روان

شناسی فرهنگی بدل شد. ایین دانیش بیا اعصاب و حتی انسانشناسی شناختی، علوم روان

هیای فی یولوژییک و های رفتیاری، سینجش واکنشهایی مانند آزمایشاستفاده از روش

کوشد سازوکارهای واق ی قضاوت و رفتیار اخلاقیی را آشیکار تصویربرداری مغ ی می

اخیلا   ۀهای فلسیفتوان واکنشی به محیدودیتشناسی اخلا  را میرو روانسازد؛ ازاین
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تنهیا اسیتنتاج عقلانیی سنتی دانست؛ تلاشی برای فهم واق یت روانی انسیان اخلاقیی و نیه

 م یارهای باید و نباید.

شناسی اخلا ، مرز میان فلسیفه و علیم تجربیی را در مطال یۀ اخیلا  پدیدآمدن روان

 دهای اخلاقیی بازت ریف کرد. این دانش با تأکید بر مشاهده و تجربه نشیان داد کیه شیهو

گرایانییۀ های روزمییره نقشییی محییوری دارنیید و الگوهییای عقلو میانبرهییا در قضییاوت

تواننید همیۀ پیچییدگی رفتیار اخلاقیی را توضییح کلاسیک )ندیر دیدگاه کلبیرگ( نمی

های جدیدی مانند ندریۀ شیهودگرایی جا، راه برای مدلاز همین .(Haidt, 2012, p.60) دهند

 مقالییه  ۀگیری اخلاقییی گشییوده شیید کییه در ادامییتصییمیم 1اینییدیاجتمییاعی و مییدل دوفر

 شوند.بررسی می

 . شهودهای اخلاقی2

ارائیه شید،  که توسیط جاناتیان هاییت 2«مدل شهودگرایی اجتماعی»در چارچوب ندریۀ 

اند، های شهودی، هیجانی و غیرتأملیطور عمده محصول واکنشهای اخلاقی بهقضاوت

کنید. بیه هیا ایفیا میدر ایین داوری 3کنندۀ پسینیثانویه و توجیهو استدلال اخلاقی نقشی 

. ایین میدل (Haidt, 2001, p.817) «عقل وکیل مدافع احساس است، نه قاضی آن»بیان دیگر، 

گرایانۀ کلاسیک قیرار دارد کیه قضیاوت اخلاقیی را نتیجیۀ های عقلدر تقابل با دیدگاه

 دانستند.استدلال آگاهانه و سنجیده می

 تمیای  روشینی  قضیاوت اخلاقیی 4تبیین شیناختی ایین پدییده، ندرییۀ دوفراینیدی در

 کیییه سیییریع، خودکیییار،  3شیییود: سیسیییتم مییییان دو ندیییام پیییردازش یهنیییی قائیییل می

 کییه کنُیید، آگاهانییه و مبتنییی بییر منطییق اسییت  0عییاطفی و غیرآگاهانییه اسییت. سیسییتم 

(Kahneman, 2011; Greene et al., 2008, p.1145)لاقیی در ایین چیارچوب، م یادل . شیهود اخ
                                                           

 .هستند گرین 0 و 3 یستمکانمن که م ادل س «یدست»و  «یکاتومات» یندیاستم دوفرسی .1
2. Social Intuitionist Model 

3. Post-hoc Rationalization 

4. Dual-Process Theory 
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 0کیه اسیتدلال اخلاقیی بییانگر ف الییت سیسیتم شود؛ درحالیتلقی می 3عملکرد سیستم 

های اخلاقی در بسیاری از موارد، پیش از هرگونه تأمیل است. مطابق این دیدگاه، داوری

ه آیند، و استدلال تنهیا بیرای توجییهای هیجانی فوری پدید میعقلانی، از طریق واکنش

 شود.پسینی آنها به کار گرفته می

« اصیل اول»ایین اییده را بیا عنیوان  1ذهلانودوسلاتکاو( در اثر خود به نام 0130هایت )

 بییه بیییان «. آیییدانیید و اسییتدلال در مرتبییۀ دوم میشییهودها مقدم»کنیید: چنییین تبیییین می

کننیید و فییرد پیییش از صییورت ناگهییانی در آگییاهی ظهییور میاو، شییهودهای اخلاقییی به

 کنید. رگونه فراینید عقلانیی، احسیاس درسیت ییا نادرسیت بیودن کینش را تجربیه میه

 مثییال مشییهور وی، داسییتان رابطییۀ جنسییی میییان خییواهر و بییرادر اسییت کییه در آن، 

 آنکییه بتواننیید دلیییل عقلانییی داننیید، بیمی« نادرسییت»دهندگان فییورا  آن را بیشییتر پاسییخ

 . اییین پدیییده کییه بییه (Haidt, 2001, p. 818)قابییل قبییولی بییرای اییین قضییاوت ارائییه دهنیید 

 دهیید کییه شییهودهای اخلاقییی پیییش از م ییروم شییده اسییت، نشییان می 2«بهییت اخلاقییی»

 ای چیون ان جیار، خشیم هیای عیاطفیگیرند و اغلب ریشیه در واکنشاستدلال شکل می

 فرهنگیی اجتمیاعی نیی   ،شیدت از بافتیار فکیریهایی کیه خیود بهیا شرم دارند؛ واکنش

 پذیرند.میتأثیر 

کننید دیوید پی ارو و پائول بلوم نی  با تأکید بر ماهیت خودکار و سریع شهود بیان می

طور عمیده اند و تفکر آگاهانیه بیههای اخلاقیکه شهودهای اخلاقی منبع اصلی قضاوت

. از مندیر (Pizarro & Bloom, 2003, p.194)رود کار مییهای پسیینی بیهبیرای سیاخت توجییه

های ی شناختی، شهود، فراینیدی غیرآگاهانیه اسیت کیه از ت امیل مییان تجربیهشناسروان

. در ایین (Gigerenzer, 2023, p.31)آید شده به دست میزیسته، عواطف و الگوهای یادگیری

مثابیۀ نیوعی پیردازش سیریع و من لیۀ حیدس کورکورانیه بلکیه بهچارچوب، شهود نیه به
                                                           

 حیوزۀکتیاب در  ییککیه  ش ند؟ موت  ومذهبوترسوتاس ذهنودوستکاو:وچناواضنادوخ بوت سطوس نام کامل با .1
 .پردازدیم ینو د یاستو نسبت آن به س یاست و به اخلا  انسان یاجتماع یشناسروان

2. moral dumbfounding 
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 شود.نِ محدود فهمیده میکارآمد اطلاعات در شرایط پیچیده و زما

های کلاسیک را برای بررسی نقیش ای از آزمایشمجموعه (Greene et al., 2001)گرین 

موق یت اخلاقی را در سیه  61های اخلاقی طراحی کرد. او هیجان و استدلال در قضاوت

هیا در جیدول نشیان داده های ایین موق یتتیرین نمونیهدستۀ اصلی تندییم کیرد کیه مهم

 د.انشده
 

 شرح موقعیت اخلاقی نام معما نوع موقعیت اخلاقی

های اخلاقی موق یت

 شخصی

Personal)-(Moral 

توأم با درگیری هیجانی 

قوی و تماس مستقیم با 

 دیگران

م مای پل عابر 

 پیاده

کنیید تیا آیا فردی را از روی پل به پایین پرتیاب می

 تراموا متوقف شود و پنج نفر نجات یابند؟

قایق م مای 

 نجات

آیا افراد را از قایق در حال غر  شدن بیه درون آب 

کنید تیا قیایق سیبک شیود و بقییه نجیات پرتاب می

 یابند؟

م مای دزدیدن 

 اعضا

آیا اعضای بدن یک فرد سیالم را بیدون رضیایت او 

 دارید تا پنج بیمار نجات یابند؟برمی

م مای نوزاد 

 گریان

شییدن از فاش کنییید تییاآیییا نییوزاد خییود را خفییه می

 پناهگاه گروهی به دشمن جلوگیری کنید؟

های اخلاقی موق یت

 غیرشخصی

Impersonal)-(Moral 

فاقد تماس مستقیم و 

 درگیری هیجانی شدید

 م مای تراموا
کشید تا تراموا به مسیر دیگری برود آیا اهرمی را می

 جای پنج نفر کشته شود؟و یک نفر به

م مای کیف 

 شدهگم

دارید یا شده را نگه میموجود در کیف گمآیا پول 

 به صاحبش بازمی گردانید؟

م مای 

 گیریرأی

ای دهید که سبب مرگ عیدهآیا به سیاستی رأی می

 شود؛ اما در کل منف ت بیشتری دارد؟می

م مای تراموا 

 با حلقه

صورت حلقه به ای که مسیر ریل قطار بهآیا در نقشه

 کشید؟بازهم اهرم را میگردد، پنج نفر بازمی
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 شرح موقعیت اخلاقی نام معما نوع موقعیت اخلاقی

 های نااخلاقیموق یت

Moral)-(Non 

پایش هیجان در موق یت 

 فاقد محتوای اخلاقی

م مای کوپن 

 خرید

کنیید یییا آییا از کیوپن تخفیییف قیدیمی اسییتفاده می

 خرید؟کوپن جدید می

م مای وسیلۀ 

 نقلیه

آیا با توجه بیه وجیود ترافییک بیا اتوبیوس بیه سیفر 

 روید یا قطار؟می

م مای انتخاب 

 مسیر سفر

تر را انتخیاب تر امیا شیلوغآیا برای سفر مسیر کوتیاه

 تر؟تر اما خلوتکنید یا مسیر طولانیمی
 

محور پژوهش گرین تفاوت در قضاوت اخلاقی میان این سه نوع موق یت بود؛ بیرای 

یر دهد تیا تواند با کشیدن اهرمی مسیر حرکت قطار را تغینمونه در م مای تراموا، فرد می

کنندگان در آزمیایش جای برخورد با پنج نفر، تنها یک نفر کشته شود. بیشیتر شیرکتبه

ور مسیتقیم، بیه نجیات جیان طدانستند؛ زیرا بیهاین عمل را اخلاقا  قابل قبول )درست( می

حال، در م مای پل عیابر پییاده کیه فیرد شود. بااینپنج انسان در برابر یک جان منجر می

از روی پل به مسیر قطار پرتاب کند تا پنج نفر نجات یابنید،  ور مستقیمطانسانی را بهباید 

 دانند.اکثریت این کنش را غیراخلاقی )نادرست( می

ی یکیی ف تماس با که - های شخصیگرین از این تفاوت نتیجه گرفت که در موق یت

ی هیجیانی هاسیامانه - اندرسانی، و برانگیختگی هیجانی شدید همراهمستقیم، نیت آسیب

 هیایگیردد. در مقابیل، موق یتشوند و واکنش شهودی غالب میف ال می - 3سیستم  - مغ 

های عاطفی است و بیشیتر تحیت کنتیرل فراینیدهای غیرشخصی کمتر برانگی انندۀ پاسخ

دهد که هیجان، نقیش سیسیتماتیکی عقلانی و سنجشگرانه قرار دارند. این تمای  نشان می

ظاهر مشیابه، هیای بیهکنید و همچنیین چیرا افیراد در موق یتوت اخلاقی ایفا میدر قضا

 .(Greene et al., 2004, p. 389; Greene et al., 2001, p. 2105) دهندمیهایی متفاوت ارائه قضاوت

شناختی، این نتایج بیانگر آن است که شیهودهای اخلاقیی دارای رواناز مندر زیست

هییای تهدیدکننییده یییا های انطبییاقی مغیی  بییه موق یتو از پاسییخ انییدهای تکاملیریشییه

شوند. گرین و همکارانش با اسیتفاده از محور در تاریخ فرگشتی انسان ناشی میهمکاری
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های گیرینشییان دادنیید کییه در تصییمیم 1«تصییویربرداری تشییدید مغناطیسییی کییارکردی»

و قشیر  3پیشانی میانیپیش قشر 2اخلاقی شخصی، نواحی مرتبط با هیجان مانند آمیگدال،

هیای غیرشخصیی، بیشیتر نیواحی کیه موق یتشیوند؛ درحالیف ال می 4سینگولیت قدامی

 .(Greene et al., 2001, p. 2106)کنند مربوط به استدلال شناختی را درگیر می

 ,.Sinnott-Armstrong et al) در پیوستار این جریان پژوهشی، آرمسترانگ، یانیگ و کوشیمن

شیناختی هیای عصببه بررسیی مکانی م« شهود اخلاقی»مهم خود با عنوان  ۀدر مقال (2010

های تصویربرداری مغ ی نشان دادنید کیه شهود اخلاقی پرداختند. آنان با استفاده از داده

 - های هیجیانی زیرقشیریهای شهودی اخلاقی حاصل ت امیل پوییا مییان سیامانهقضاوت

سئول کنترل شناختی هستند. در این میان، نقش قشر و نواحی قشری م - ازجمله آمیگدال

 های عاطفی اولیه برجسته شد.( در ت دیل و مهار واکنشDLPFCپیشانی جانبی )پیش

دهنیید؛ هییا تصییویری چندلایییه از قضییاوت اخلاقییی ارائییه میهای اییین پژوهشیافتییه

حاصیل های اخلاقی نه محصول صرمِ استدلال منطقی، بلکه تصویری که در آن تصمیم

هیای کنُید و تیأملی مغی  هسیتند. هیای سیریع و هیجیانی بیا ندامت امل پیچییدۀ مییان ندام

شناختی گرین و همکیارانش های عصبترتیب، شواهد تجربی از مدل هایت و یافتهبدین

دهند که شهودهای اخلاقی در بنیان خود مبتنی بر فرایندهای کنند و نشان میحمایت می

طیور م میول، نقشیی کیه اسیتدلال اخلاقیی بیهانید؛ درحالیآگیاهسریع، هیجانی و ناخود

 گرانه و پسینی دارد.توجیه

غری ی، های شیبههای آنی و واکنشتر سازوکار تولید این قضاوتبرای در  عمیق

پرداخته شیود؛ سیازوکارهایی شیناختی « اکتشام/میانبرهای اخلاقی»لازم است به مفهوم 

های سریع های پیچیدۀ اخلاقی، به تصمیمواجهه با موق یتدهند در مکه به فرد امکان می

 و سازگارانه دست یابد.
                                                           

1. fMRI 

2. Amygdala 

3. Medial Prefrontal Cortex 

4. Anterior Cingulate Cortex 
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 . میانبرهای اخلاقی3

شناسیی قضیاوت های رواندر امتداد پژوهش «اکتشام اخلاقی»یا « میانبر اخلاقی»مفهوم 

 شییود کییه ای اطییلا  میشییدهسازیگرفته اسییت و بییه قواعیید سادهگیری شییکلو تصییمیم

کنید. های اخلاقیی پیچییده، از آنهیا اسیتفاده میگیرییهن انسان برای تسهیل در تصمیم

این مفهوم نخسیتین بیار در آثیار سانسیتین مطیرح شید کیه آن را نیوعی مییانبر یهنیی ییا 

 های سرانگشییتی اخلاقییی دانسییت. اییین قواعیید صییریح یییا نانوشییته اخلاقییی در قاعییده

شییوند؛ امییا در شییرایط ی کارآمیید منجییر میهاهییای روزمییره بییه تصییمیماغلییب موق یت

بینییی در منیید و قابییل پیشتواننیید بییه بییروز خطاهییای ندامغیرم مییول یییا اسییتثنایی می

خطاهایی که از مندر اخلاقیی ییا عقلانیی های اخلاقی، سیاسی و حقوقی بینجامند؛ قضاوت

طور اند که بهاهبردهایی. به بیان دیگر، میانبرهای اخلاقی ر(Sunstein, 2005, p.539) اندناموجه

کننید؛ امیا در گیری سریع و سازگارانه عمل میهای رایج به نفع تصمیمم مول، در بافت

هیای نادرسیت هایی که از الگوی م مول فاصله دارنید، ممکین اسیت بیه داوریموق یت

 منتهی شوند.

شییوند تبیییین می 1«جییایگ ینی ناخودآگییاه صییفات»میانبرهییای اخلاقییی بییا سییازوکار 

(Sinnott-Armstrong et al., 2010, p.256)جای ارزییابی مسیتقیم ییک . در این فراینید، یهین بیه

« نادرسیتی اخلاقیی»ی نمونیه، میی ان بیرا - ویژگی هدم که دستیابی به آن دشوار است

تری یژگی جایگ ین یا اکتشافی که دسترسیی آسیانو از ناخودآگاه، طوربه - یک عمل

عبارت دیگیر، وقتیی انسیان در برابیر پرسشیی دشیوار، میبهم ییا  کند. بهدارد استفاده می

 صورت ناخودآگاه، پرسش یا ویژگیی اصیلی )هیدم( گیرد، یهن بهچندوجهی قرار می

 کنید، و پاسیخ بیه آن پرسیش تر )جیایگ ین( ت یویض میرا با پرسیش ییا ویژگیی سیاده

 در ایین سیازوکار، یهین  دهید کیهجای پاسیخ بیه پرسیش اصیلی ارائیه میتر را بیهسیاده

 کنید؛ تولیید می« قابیل قبیول»کند پاسیخ دقییق بدهید، بلکیه پاسیخی سیریع و تلاش نمی

گفیتن در ایین موق ییت خیاص، از آیا دروغ»برای مثال فرد در موق یت دوراهی اخلاقی 
                                                           

1. Unconscious Attribute Substitution 
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 جای تحلیییل گیییرد، یهیین شییهودی و هیجییانی بییهقییرار می« ندییر اخلاقییی موجییه اسییت؟

 صییورت به 3سیسییتم  .گییرددتر میهای سییادهدنبال نشییانها، بییهعقلانییی همییۀ متغیرهیی

در ایین موق ییت  .کنیدتر جیایگ ین میناخودآگاه، پرسیش دشیوار را بیا پرسشیی سیاده

گفیتن بیرای نجیات جیان دیگیری موجیه آییا دروغ»خاص، پرسش دشوار این است که 

جیه فیرد پاسیخ درنتی«. گفتن بد است؟آیا دروغ»و پرسش جایگ ین آن است که « است؟

کند، بدون آنکه به بیان می« بله، دروغ بد است»تر خود را بر اساس پاسخ به پرسش ساده

( وارد عمیل 0پیس از قضیاوت اولییه، سیسیتم عقلانیی )سیسیتم  .شرایط خاص بیندیشید

 را آن اینکیه نیهشود تا برای قضاوت شهودی و میانبری یهن توجییه عقلانیی بسیازد، می

 .(Haidt, 2001, p.828)کند  اصلاح

های جای تحلیل منطقی و دقیق پیامدهای اخلاقی، به نشیانهترتیب، افراد اغلب بهبدین

شیوند و بیر اسیاس آن، قضیاوت اخلاقیی تر متکیی میهیجانی، فرهنگی ییا حسیی سیاده

های اخلاقییی شییود بسیییاری از قضییاوتکننیید. اییین جییایگ ینی ناخودآگییاه سییبب میمی

آنکیه فیرد بتوانید دلاییل آگاهانیه و شیهودی رخ دهنید، بی صورت خودکار، سیریع وبه

 نوعی همان پدیدۀ بهت اخلاقی است.تحلیلی برای آنها بیان کند که به

 . تحلیل منشأ و سازوکار پیدایش میانبرها4

 پرسش بنیادین در تحلیل منشیأ میانبرهیای اخلاقیی، ایین اسیت کیه چیرا و چگونیه یهین 

 گیری انتخییاب کنیید. تری بییرای قضییاوت و تصییمیماهانسییان تمایییل دارد مسیییرهای کوتیی

 چنانچه بییان شید، بیر اسیاس دییدگاه کیانمن و فردرییک و سیپس گیرین، یهین انسیان 

 3گییرد: سیسیتم های پیچییده، از دو ندیام پردازشیی متمیای  بهیره میدر مواجهه با مسئله

 وظیفییه  3)کنید، تیأملی و اسیتدلالی(. سیسیتم  0)سیریع، خودکیار و شیهودی( و سیسیتم 

گیری کیه قضیاوت دربیارۀ آن مسیتل م تحلییل دقییق، دارد تا در شرایط دشیوارِ تصیمیم

 هییای روزمییره را اطلاعییات گسییترده یییا درگیییری هیجییانی بالاسییت و غالییب موق یت

های فیوری و کارآمید ارائیه دهید؛ زییرا ، پاسخ«جایگ ینی»شود، توسط پدیدۀ شامل می
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 .شناختی و حفظ انرژی یهنی است جویی در زمان، منابعهدم آن صرفه

 :توان در سه سطح تحلیل کردطورکلی، منشأ میانبرهای اخلاقی را میبه

مغ  انسان در طیول تیاریخ تکامیل، در شیرایطی شیکل گرفتیه کیه  سطح تکاملی: .3

سرعت واکنش، بیش از دقت تحلیلی، ارزش بقا داشیته اسیت. واکینش سیریع در 

تهدییدگر، ارزش زیسیتی بیشیتری نسیبت بیه  ۀبرابر خطر یا تشخیص سیریع چهیر

. از ایین مندیر، (Cosmides & Tooby, 1992, p.198)تحلیل طولانی و دقیق داشیته اسیت 

های سریع به پدییدهای از سازوکارهای تکاملی واکنشمیانبرهای اخلاقی بازمانده

 .اجتماعی هستند

هنیی دارنید. سطح شناختی: در سیطح شیناختی، میانبرهیا کیارکردی در اقتصیاد ی .0

دهید بیا اسیتفاده ازآنجاکه ظرفیت پردازش آگاهانه محدود است، مغ  ترجیح می

های آشینا، بیار شیناختی خیود را کیاهش دهید. ایین ها و نمونهاز الگوها، شباهت

دیییده « پذیریدسییترس»یییا « نماینییدگی»همییان سییازوکاری اسییت کییه در میییانبر 

جای ارزیابی پیامیدها، ور م مول، بهطهای اخلاقی نی  افراد بهشود. در قضاوتمی

اند، ایجاد کرده« احساس بد یا خوب»به شباهت وض یت کنونی با موارد قبلی که 

 .کنندتکیه می

سطح اجتماعی و فرهنگی: میانبرهیای اخلاقیی همچنیین در ت امیل بیا هنجارهیای  .1

گیرند. جام ه از طرییق آمیوزش، رسیانه و زبیان، الگوهیایی از فرهنگی شکل می

کند. درنتیجه، واکنش اخلاقی فرد نیه بیر را در یهن فرد تثبیت می« بد»و « خوب»

شیدن سیریع ایین الگوهیای یهنیی صیورت پایۀ تفکر فلسفی، بلکه بر اساس ف یال

گراتر، واکینش شیهودی بیه خیانیت ییا های جمیعگیرد؛ برای مثال در فرهنگمی

حافدیۀ فرهنگیی آن وفایی ممکن است شدیدتر باشد؛ زیرا نقض وفیاداری در بی

 .تری داردجام ه، بار هیجانی قوی

ای پیچییده از میانبرهیای زمان ایین سیه سیطح در کنیار یکیدیگر، شیبکهکارکرد هم

 سازد.اخلاقی را می
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 بندی و تحلیل انواع میانبرهای اخلاقی. طبقه5

و بیازخوانی و گسیترش آن توسیط  (Sunstein, 2005)بندی اولییۀ کیاس سانسیتین طبق دسته

توان به چند دسیتۀ کیلان تقسییم ، میانبرهای اخلاقی را می(Cushman, 2013)فیرِی کوشمن 

 سییازی شییناختی یییا هیجییانی در فراینیید قضییاوت کییرد کییه هریییک بییر نییوعی از ساده

 انیید کییه در بسیییاری اخلاقییی تکیییه دارنیید. اییین میانبرهییا، همییان قواعیید سرانگشییتی یهن

هییای گر رفتارهییای اخلاقییی سییازگارانه هسییتند؛ امییا در موق یتهییا، هییدایت یتاز موق

های نادرست یا حتی ناسیازگار بیا اصیول عقلانیی منجیر استثنایی ممکن است به قضاوت

 .(Sunstein, 2005, p.539; Cushman, 2013, p.281)شوند 

 توان در چهار دسته اصلی بررسی کرد:میانبرها را می

 منداعده. میانبر ق5-1

بیدون درندرگیرفتن اسیتثناها ییا  - اخلاقیی کلیی و مطلیق ۀدر این نیوع، ییک قاعید

شود؛ برای نمونه باور مطلق بیه اینکیه ها ت میم داده میموق یت ۀبه هم - های خاصزمینه

ای در منید اسیت. چنیین قاعیدهمصیدا  بیارز مییانبر قاعده« گفتن همیشه بد اسیتدروغ»

 - هیای غیرعیادیشود؛ امیا در موق یترفتاری و صداقت منجر میشرایط عادی به ثبات 

 ای غیراخلاقییی توانیید نتیجییهیم - گنییاهی نجییات جییان فییردی بیبییرا گفییتندروغ ماننیید

)سیسیتم شیهودی(  3در پی داشته باشد. این میانبر از مندر شناختی، حاصل اتکای سیستم 

 تأمییل رت خودکییار و بیصییوشییدۀ اجتمییاعی و اخلاقییی اسییت کییه بهبییر قواعیید تثبیت

 شود.ف ال می

 . میانبر تبعیضی یا هیجانی5-2

 در این حالت، قضاوت اخلاقیی بیر اسیاس داییرۀ هیجیانی و اجتمیاعی ن دییک فیرد 

طیور بیه 2و بیگانگیان 1گیرد. به بیان دیگر، احساسات نسیبت بیه گیروه خیودیشکل می
                                                           

1. in-group 

2. out-group 
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اسیت نجیات کیود   کند؛ برای مثال شخصی ممکینناخودآگاه قضاوت را هدایت می

 ۀگرایانیه، گ ینیخود را بر نجات چند کود  غریبه ترجیح دهید؛ گرچیه از مندیر فایده

های تکیاملی همیدلی دهندۀ ریشیهکند. این نیوع مییانبر، نشیاندوم خیر بیشتری تولید می

کنید؛ امیا در سیطح گروهیی کمیک میگ ینشی در انسان است که بیه همبسیتگی درون

 .(Cosmides & Tooby, 1992, p.199)د به سوگیری اخلاقی بینجامد توانکلان اجتماعی می

 محور. میانبر نیت5-3

 عمییل. در اییین  ۀعامییل اخلاقییی اسییت، نییه بییر نتیجیی« قصیید»تمرکیی  اییین میییانبر بییر 

 - حتیی اگیر ناخواسیته نتیجیۀ کیارش مضیر باشید - دیدگاه، فردی که نییت نییک دارد

تلقیی  ، - کیارش مفیید اسیت ۀولیی نتیجی - تر از کسی کیه نییت نادرسیت داردیاخلاق

 طور تصیادفی بیه دیگیری آسییب برسیاند، در اغلیب شود؛ برای مثیال اگیر فیردی بیهمی

 دانیید؛ زیییرا قصیید آسیییب نداشییته اسییت. مییوارد قضییاوت عمییومی او را غیراخلاقییی نمی

 سییازی گرایانییه ریشییه دارد و در مغیی ، بییا ف الویژه در اخییلا  وظیفهاییین میییانبر، بییه

( همیراه 1آهیانیه ای - احی مرتبط با پردازش نیت و همدلی )ماننید اتصیال گیجگیاهینو

 .(Greene, 2008, p.49)است 

 سطحی ۀ. میانبر پیامدگرایان5-4

محوری است و تنها بیر پیامید فیوری و آشیکار ییک رفتیار این میانبر در تضاد با نیت

سیود میالی فیوری ییک »تمرک  دارد، بدون توجه به زمینه یا انگی ۀ کنشگر؛ بیرای مثیال 

هایی از نمونیه« رسدبار به ندر میپرهی  از عملی که فورا  زیان»، یا «اقدام، ولو غیراخلاقی

جای ارزیابی بلندمدت و پیچییدۀ نتیایج، تنهیا در چنین مواردی، یهن بهاین نوع میانبرند. 

محور مغی  کند؛ فرایندی که با ف الیت نواحی پیاداشبر پاداش یا مجازات آنی تمرک  می

 .(Slovic, 2002, p.412)در ارتباط است 
                                                           

1. temporoparietal junction 
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 نوع میانبر اخلاقی تعریف مثال

گفتن همیشه بد دروغ

 است

اطلا  قاعدۀ اخلاقی 

 مطلق به تمام موارد

 مندمیانبر قاعده

Based Heuristic-Rule 

نجات کود  خود در 

 برابر چند فرد غریبه

قضاوت بر اساس 

بندی اجتماعی یا گروه

 هیجانی

 میانبر تب یضی/هیجانی

Affective/Parochial Heuristic 

فرد نیت بدی نداشت، 

 پس کارش اخلاقی است

تمرک  صرم بر قصد 

 نتیجهعامل، نه 

 محورمیانبر نیت

Based Heuristic-Intent 

سود مالی فوری یک 

 اقدام، ولو غیراخلاقی

توجه صرم به نتیجۀ 

 فوری

 میانبر پیامدگرایانۀ سطحی

Superficial Consequential 

Heuristic 

 . تحلیل ارتباط میان شهود اخلاقی و میانبرهای اخلاقی6

ای سیاختاری، کیارکردی و تیوان رابطیهرا می اخلاقییو میانبر  رابطۀ میان شهود اخلاقی

ویژه در چیارچوب ندرییۀ شناسی شناختی و اخیلا  تجربیی، بیهعللی دانست که در روان

عبارتی، میانبرهیا سیازوکارهای شیناختی دوفرایندی پردازش، جایگیاه بنییادینی دارد. بیه

کنید، و شیهودها، می سیازیهستند که یهن از طریق آنها فرایند قضاوت اخلاقی را ساده

 شده این فرایند ناخودآگاه هستند.محصول نهایی و آگاه

 مثابۀ پیامد فرایند میانبر. شهود به6-1

هییای سییاز هسییتند کییه در ارزیابیدر سییطح ندییری، میانبرهییا فراینییدهای یهنییی ساده

 ;Cushman, 2013, p. 281)کننید عمیل می پیچیده، از طریق جیایگ ینی ناخودآگیاه ویژگیی

Sunstein, 2005, p. 539). ماننید  - «ویژگی هیدم»جای ارزیابی مستقیم در این فرایند، فرد به

ماننید  - «ویژگیی مییانبر»، ناخودآگیاه آن را بیا  - درستی یا نادرستی اخلاقی یک کنش
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Armstrong et -(Sinnottکند جایگ ین می - پذیری قربانیشدت هیجان منفی یا می ان آسیب

al., 2010, p. 257)صیورت ییک شیهود اخلاقیی . نتیجۀ این جایگ ینی، در سطح آگاهی، به

 کند.قاطع و فوری بروز می

شییده کییه پیچیییدگی شییناختی را سازیای یهنییی و سادهاز اییین مندییر، میییانبر )قاعییده

دهد(، فرایند است و شهود )قضاوت یا باور اخلاقی ناگهیانی و باثبیاتی کیه از کاهش می

شود(، نتیجه است. ناآگاهی از فرایند، یات شهود است؛ ی نیی فیرد فرایند میانبر ناشی می

جایگ ینی ناخودآگاه بوده است، و همین ناآگاهی، وجیه  داند که قضاوت او حاصلنمی

 .(Sinnott-Armstrong et al., 2010, p. 257)اصلی تمای  شهود از استدلال آگاهانه است 

 . جایگاه شهود و میانبر در نظریۀ دوفرایندی پردازش شناختی6-2

یِ  طبق ندریۀ دوفرایندی پیردازش شیناختی گیرین، یهین انسیان بیه دو سیسیتم متمیا

. میانبرهیا (Greene et al., 2004, p. 395)شیود سیسیتم شیهودی و سیسیتم تحلیلیی تقسییم می

وسیلۀ آن، یهین در مواجهیه بیا مسیائل اخلاقیی هستند و به 3اب ارهای عملکردی سیستم 

رو شیهود اخلاقیی صیورت یابید؛ ازایینهای سریع و احساسی دست میپیچیده، به پاسخ

مثابیۀ بیه ت بییر دیگیر، آنچیه میا به نبر در سیطح آگیاهی اسیت.پدیداری همان فرایند میا

کنیم، بازتیاب تجربیه میی« احساس درونی دربارۀ درست یا نادرست بیودن ییک کینش»

گییرد است که از میانبرهای اخلاقیی بهیره می 3آگاهانه سازوکارهای ناخودآگاه سیستم 

(Haidt, 2001, p. 824; Sunstein, 2005, p. 541). 

. بیه (Slovic, 2002, p. 413)شیود از این فرایند در میانبرهای عیاطفی مشیاهده می اینمونه

شیود، که تصور یک عمل اخلاقی سبب احساس منفی در فرد میکه هنگامیاین صورت

آنکه فرایند اسیتدلالی دقیقیی در کند، بیداوری می« نادرست»یهن بلافاصله آن عمل را 

ن شهود اخلاقی است که از سیازوکار مییانبر عیاطفی میان باشد. این واکنش هیجانی هما

 شود.ناشی می
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 های کارکردی و پیامدهای شناختی. ویژگی6-3

 هییای شییناختی خاصییی را بییرای هییردو ماهیییت رابطییه میییان شییهود و میییانبر، ویژگی

 کند:تبیین می

 اند، در زمانی بسییار سرعت و سهولت: چون شهودها حاصل جایگ ینی ناخودآگاه

 .(Sinnott-Armstrong et al., 2010, p. 260)گیرند کوتاه و بدون تلاش استدلالی شکل می

 هیای روزمیره عملکیرد کارایی در شرایط عیادی: ایین میانبرهیا اغلیب در موق یت

گیری سریع شیکل املی بهینه برای تصمیممثابۀ سازوکارهای تکمطلوبی دارند و به

 .(Sunstein, 2005, p. 539) اندگرفته

 ماننید  - های نیادر و پیچییدهحال، در موق یتخطاپذیری در شرایط استثنایی: بااین

 انگارانه ممکین اسیتاین قواعد ساده - «نوزاد گریان»یا « پل عابر پیاده»م مای اخلاقی 

 .(Greene et al., 2008) منجر شوند« پوچ»ظاهر های بهبه خطاهای سیستماتیک و قضاوت

 سطحی آرمسترانگ و همکاران. تبیین سه6-4

دهید کیه شناختی آرمسترانگ، یانیگ و کوشیمن نشیان میروانهای عصبپژوهش

 :کننددرپی عمل میهای اخلاقی بر اساس سه سطح پیقضاوت

 ؛ - ان جار از خشونتمانند  - های اولیه و ناخودآگاهسطح هیجانی: واکنش .3

قتیل همیشیه بید »ماننید  - سازی قواعد سادۀ اخلاقی جایگ ینسطح میانبرها: ف ال .0

 ؛ - «است

( بیا دخالیت 3سطح استدلال: بازنگری احتمالی نسبت به قضیاوت اولییه )سیسیتم  .1

 (.0سیستم تحلیلی عقلانی/استدلالی )سیستم 

ان و اسیتدلال هسیتند. آنهیا بیه در این مدل، میانبرهای اخلاقی حلقۀ واسط میان هیجی

آنکه مسییر اسیتدلالی دهند تا هیجان را به قضاوت اخلاقی تبدیل کند، بییهن اجازه می

ترتیب، میانبرها هم بنیان شهودند و هم واسطۀ پیونید هیجیان و طولانی را طی نماید. بدین

 عقلانیت در اخلا .

 لاقی در یهن انسان است.توان گفت شهود اخلاقی صورت آگاهانۀ میانبرهای اخمی
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اند کیه ندییام شیناختی انسییان آن را ناخودآگیاه بییرای ایشییدهسازیمیانبرهیا قواعید ساده

گیرد، و شهود، تجربۀ پدییداری و های اخلاقی به کار میگیری سریع در موق یتتصمیم

عاطفی همان فرایند در سطح آگاهی است. این دو پدیده در کنیار هیم، سیاختار بنییادین 

دهند؛ سیاختاری کیه در آن، سیرعت، هیجیان و های اخلاقی انسانی را شکل میاوتقض

 کارایی اغلب بر عمق و استدلال تقدم دارند.

 های آن. نقدهای داوری مبتنی بر روش شهود و میانبر اخلاقی و پاسخ7

باوجود غنای ندری و تجربی در تبیین شهود و میانبرهیای اخلاقیی، ایین رویکیرد نیی  بیا 

ترین نقد، بیه مسیئلۀ اعتبیار روست. نخستین و بنیادیتوجهی روبهها و نقدهای قابلچالش

 1( و می0110ِشود. منتقدانی چون آیودی )م رفتی شهود و میانبرهای اخلاقی مربوط می

هیای ناخودآگیاه و هیای اخلاقیی بیر واکنشکننید کیه اگیر داوری( استدلال می0138)

های م تبیر و خطاپیذیر تمیای  تیوان مییان قضیاوتهیجانی متکی باشند، آنگاه چگونه می

اند، اعتبیار نهاد. ازآنجاکیه شیهودها و میانبرهیا اغلیب غیرآگاهانیه و غییر قابیل اسیتدلال

لال عقلانییی محییل تردییید اسییت. همچنییین، از مندییر م رفتییی آنهییا در قیییاس بییا اسییتد

توانید دلیلیی موجیه شود کیه آییا شیهود میشناسی اخلا ، این پرسش مطرح میم رفت

برای باور اخلاقی باشد. اگر پاسخ منفی باشد، ندریۀ شهودگرایی به دوری در استدلال یا 

 .(Bloom, 2013, p.185)غلتد فرو می« گرایی غیر قابل آزمونعاطفه»

« اسیتدلال قط یی»مثابیۀ مداف ان ندریۀ شهود و میانبر اخلاقی م تقدند نباید آنهیا را به

 من لییۀ شییواهد مقییدم یییا منییابع اولیییه و انطبییاقی شییناخت پییذیرفت، بلکییه باییید از آنهییا به

طور کیه ادرا  اخلاقی که به بازبینی عقلانی و اجتمیاعی نیازمندنید، تلقیی کیرد. همیان

توانید نقشی مقدم ولی قابل آزمون دارد، شهود اخلاقیی نیی  می حسی در م رفت تجربی

 ;Cushman, 2013, p.285)کننیده اصیلاح شیود در صورت مواجهه با استدلال یا شواهد نقض

Audi, 2009, p.23; Haidt, 2001, p.827) شهود، شرطی است؛ ی نی تا زمانی که « اعتبار». بنابراین
                                                           

1. May  
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 نقض نکند، م تبرند. نقد عقلانی یا شواهد تجربی آن را

گردد. اگر شیهودها و میانبرهیای گرایی فرهنگی بازمییکی از نقدهای مهم، به نسبی

توانید انید، آنگیاه اخیلا  نمیهای هیجانی و ییادگیری فرهنگیاخلاقی محصول واکنش

نشیان  (Nichols, 2004; Haidt & Joseph, 2004)فرهنگی هیای مییانشیمول باشید. پژوهشجهان

ند که محتوای شهودهای اخلاقی در جوامع مختلف تفاوت اساسی دارد؛ برای مثال اداده

« طهیارت و پیاکی»های شرقی ممکن است با مفاهیمی مانند در فرهنگ« ان جار»احساس 

کیه در جوامیع لیبیرال غربیی، پیونید یابید؛ درحالی« هاها و آئینتقدس و احترام سنت»و 

هیا متمرکی  اسیت. ایین تفاوت« نرساندنآسیب»و « عدالت»محور شهود اخلاقی بیشتر بر 

گیرنید های فرهنگی خاص شکل میدهد که میانبرهای اخلاقی نی  در چارچوبنشان می

 شمول اخلاقی است.و بنابراین تنوع فرهنگی در شهود، چالشی برای هر ندریۀ جهان

بایید بیین گرایی فرهنگیی ایین اسیت کیه پاسخِ مداف ان به چیالش مواجهیه بیا نسیبی

تمیای  گذاشیت. « محتوای فرهنگیِ شهودها»و « های زیستی و شناختیِ تولید شهودقالب»

؛ اندشیمولتا حدی جهان - مثلا  توانمندی همدلی، واکنش ان جار، پردازش تهدید - هاقالب

. بنیابراین (Nichols, 2004, p.34; Haidt, 2012, p.73)دهید اما فرهنگ محتوای آنها را شیکل می

شمولی صوری با محتوای فرهنگیی متغییر ارائیه ندریۀ شهود و میانبر اخلاقی نوعی جهان

تیوان گیذارد؛ ی نیی میفرهنگی را بیاز میوگوی مییاندهد. این دیدگاه امکان گفیتمی

کیه سیاختارهای زیسیتی محتوای شهودها را مورد بررسی و نقد متقابل قرار داد؛ درحالی

 ع فهم متقابل پذیرفت.مثابۀ نقطۀ شرومشتر  را به

ها و شناسیان شیناختی مطیرح شیده اسیت کیه بیر سیوگیرینقد دیگیر از سیوی روان

 ,Sunstein, 2005, p. 539; Kahneman & Frederick)تأکیید دارنید  3خطاهای سیستماتیک سیستم 

2002, p.70)کند کیه شیهود و میانبرهیای اخلاقیی اگرچیه کیارکردی . این دیدگاه بیان می

های ناهماهنیگ و غیرمنطقیی منجیر هیای خیاص، بیه تصیمیمدارنید، در موق یتانطباقی 

مشیاهده  (Greene et al., 2001, p.2106)« ترامیوا ۀمسیئل»مشهور این پدییده در  ۀشوند. نمونمی

کنندگان تمایل داشتند از فداکردن یک فرد برای نجات پنج نفیر خیودداری شد. شرکت

شود. این ناسازگاری نهایی سبب نجات جان بیشتری میکنند، حتی با علم به اینکه نتیجۀ 
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هیای های اخلاقیی اسیت. همچنیین آزمایشهیجان بر عقل در قضیاوت ۀدهندۀ سلطنشان

نشیان داد کیه تحرییک احسیاس ان جیار از  (Wheatley & Haidt, 2005, p.781)ویتلی و هایت 

را نیی   - احترامیی ج ئییبیماننید  - ضیررطریق هیپنوتی م باعث شد افیراد رفتارهیای بی

کننید کیه قضیاوت شیهودی و میانبرهیای ها آشیکار میغیراخلاقی تلقی کنند. این یافتیه

ای باشیند و درنتیجیه، قابلییت شدت وابسته بیه حالیت هیجیانی لحدیهتوانند بهاخلاقی می

 کنند. اعتماد م رفتی آنها را تض یف می

اند؛ اما این خطاهیا نیه دلیلیی بیر سوگیری پذیرند که میانبرها مست دکنندگان میدفاع

است؛ ی نی  0و تقویتِ نقش سیستم « نقدِ شهودی»حذم شهود، که دلیلی برای آموزشِ 

هیای اسیت کیه بیا حفیظ م اییای کارآمیدی شیهود در موق یت« ترکیب»راهبرد مناسب 

هییای بییازنگری تحلیلییی )آمییوزشِ تفکییر نقییاد، روزمییره توأمییان درپییی تقویییت مکانی م

هیای فردی( بیرای مواجهیه بیا موق یتوگوهای مییانسازی، گفتهای تصمیمرچوبچا

 .(Kahneman, 2011, p. 39; Sunstein, 2005, p. 539) استثنایی یا پیچیده است

اند که فروکاست قضاوت اخلاقی فلسفی، برخی منتقدان هشدار داده-از مندر عصب

منجیر شیود  1گرایی زیستیند به تقلیلتواهای هیجانی میهای عصبی و واکنشبه ف الیت

(2007, p. 188 Woodward & Allman,)های . هرچند دادهfMRI   ارتباط میان نواحی هیجانی مغ

اما  ،(Greene et al., 2001, p. 2107; Koenigs et al., 2007, p. 910)اند و داوری اخلاقی را نشان داده

اند. اخیلا  ها علت واق ی قضاوت اخلاقیتوان نتیجه گرفت که این همبستگیهنوز نمی

ای چندسیطحی اسیت کیه شیامل م نیا، نییت، تفسییر و بافیت فرهنگیی نیی  انسانی پدیده

های عصبی یا میانبرهیای شود. بنابراین هر تبیینی که قضاوت اخلاقی را تنها به واکنشمی

 .گیرداز حقیقت را نادیده میشناختی فروکاهد، بخشی 

اند و دهند که شواهد عصبی تنها بخشیی از توضییحنگر پاسخ میمداف ان چندسطحی

های جیامع، سیطح محور را بگیرنید. میدلهای فرهنگی، م ناسیاز و نییتنباید جای تبیین

گرایی صیرم کننید؛ ی نیی نیه تقلییلزیستی، سطح شناختی و سطح فرهنگی را تلفیق می
                                                           

1. Biological Reductionism 
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تر اخیلا  یی سطوح بیرای فهیم کامیلاف اهم بلکه ،شناسینه انکار نقش عصب زیستی و

 .(Sinnott- Armstrong et al., 2010, p. 259; Woodward & Allman, 2007, p. 189) انسانی

بیه ابهیام در میرز مییان شیهود و مییانبر  (Audi, 2009)در سطح ندری، برخی فیلسیوفان 

شیده ییا سیازوکاری نبر اخلاقی تنهیا نیوعی شیهود عقلانیاند. آیا میااخلاقی اشاره کرده

پوشیانی کامیل دارنید، تفکییک متمای  در سطح شناختی است؟ اگر این دو سازوکار هم

م نا خواهد بود؛ اما اگر کیاملا  مسیتقل باشیند، بایید بتیوان میواردی مفهومی میان آنها بی

افی بیرای ت ییین نسیبت یافت که یکی بدون دیگری عمل کند. تاکنون شواهد تجربی ک

 دقیق این دو وجود ندارد.

کنند که ندریۀ شهود و مییانبر درنهایت، بسیاری از فیلسوفان اخلا  سنتی استدلال می

رانید. اگیر داوری اخلاقیی تنهیا اخلاقی، نقش عقل و استدلال اخلاقیی را بیه حاشییه می

اهی برای استدلال های عاطفی و میانبرهای شناختی باشد، دیگر چه جایگحاصل واکنش

گرایانیۀ های عقلماند؟ دییدگاه شیهودی و مییانبری، در تضیاد بیا سینتاخلاقی باقی می

اخلاقی از ارسطو تا کانت است که فضییلت اخلاقیی را حاصیل تیوازن مییان احسیاس و 

 .(Audi, 2009, p.30)داند عقل می

کننید اد میپیشینه« شیدهشیهودگرایی ت دیل»های شهودگرای جدییدتر، ماننید فلسفه

کننیده و داور بیازبین، ت دیل»جای حذم عقل، آن را بازت ریف کنییم. عقیل در مقیام به

کند؛ ی نی نقش عقل در فرایند اخلاقی اغلب اجتمیاعی و بازاندیشیی عمل می« فردیبین

زمان با به رسمیت شناختن نقیش تنها محاسبۀ فردی اصول انت اعی. این پاسخ، هماست، نه

آورد ی شهود، سازوکار م قولی برای حفظ نقش انتقادی استدلال فراهم مییاستدلالپیش

(Cushman, 2013, p.282; May, 2018, p.77). 

دهید کیه شیهود اخلاقیی و میانبرهیای نتیجۀ اینکه شواهد ندیری و تجربیی نشیان می

اند. آنهییا امکییان اخلاقییی اجیی ای سییازنده و سییازگارِ م مییاری قضییاوت اخلاقییی انسییان

آورنید؛ امیا های اجتماعی پیچیده را فیراهم مییری سریع و سازگارانه در محیطگتصمیم

شیدن بیه ییک شیوند و بیرای تبدیلمنید میها و خطاهیای ندامزمان مست د سیوگیریهم
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وگوهای زیربنای قابل اتکا برای داوری اخلاقی، به سازوکارهای بازبینی عقلانی و گفت

 فرهنگی نیازمندند.فردی و بینبین

 گیرینتیجه

یهن انسان هنگام داوری اخلاقی، اغلب نه از مسیر اسیتدلال تحلیلیی و منطقیی، بلکیه از 

رسد. هایت این فرایند را در قالیب مسیر پردازش سریع، خودکار و هیجانی به تصمیم می

دهد؛ مدلی که طبق آن، اسیتدلال عقلانیی اغلیب مدل شهودگرایی اجتماعی توضیح می

شود تا آن را توجییه کنید، نیه اینکیه آن را اوت شهودی ظاهر میگیری قضپس از شکل

ایجاد نماید. ندریۀ دوفرایندی بهترین بستر برای تبیین ارتباط میان این دو پدیده است. بر 

کیه سیریع و شیهودی اسیت، بیه شیهود اخلاقیی و میانبرهیای  3اساس این ندریه، سیستم 

و استدلالی است، مسیئول بیازنگری و  که کنُد 0که سیستم اخلاقی متکی است؛ درحالی

 های اولیه است.کنترل این واکنش

شییکل  3شییهود اخلاقییی و میانبرهییای شییناختی، هییردو، در بسییتر عملکییرد سیسییتم 

گیرنیید؛ بییا اییین تفییاوت کییه شییهود اخلاقییی واکنشییی هیجییانی و ارزشییی نسییبت بییه می

گییری سیریع در که مییانبر اخلاقیی راهبیردی یهنیی بیرای تصیمیمرفتارهاست؛ درحالی

های هیجیانی شیناختی، ایین فراینیدها بیه شیبکههای پیچیده است. از مندر عصبموق یت

هییای انیید کییه طبییق پژوهشمرتبط 1پیشییانی میییانیمغیی ، ازجملییه آمیگییدال و قشییر پیش

 شوند.های اخلاقی ف ال میگیریتصویربرداری مغ ی، هنگام تصمیم

های پیچییده، انسان در مواجهه با پرسیشاند که یهن کانمن و فردریک توضیح داده

کنید. تر جیایگ ین میهای سیاده، آنهیا را بیا پرسیش«جیایگ ینی ویژگیی»اغلب توسیط 

 مواجییه  3بییا یییک دوراهییی اخلاقییی 2کییه فاعییل اخلاقیییهمچنییین در اخییلا ، هنگامی
                                                           

1. mPFC 

2. Moral agent 

3. Moral dilemma 
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، یهین او پرسیش  - گفتن برای نجات جان کسیگیری دربارۀ دروغمثل تصمیم - است

« گفتن بد اسیت؟آیا دروغ»را با پرسش سادۀ « آیا این کنش اخلاقا  موجه است؟»پیچیدۀ 

 کند. نتیجۀ این جانشینی، قضاوتی سریع اما گاه نادرست است.جایگ ین می

هییای خییاص ممکیین اسییت بییه میانبرهییا در اغلییب مییوارد کارآمدنیید؛ امییا در موق یت

پیارادوکس کارآمیدی و » ای کیه سانسیتین آن راخطاهای اخلاقی منجیر شیوند؛ پدییده

نامیده است و آن را یکی از منابع اصیلی خطاهیای اخلاقیی سیسیتماتیک در « خطاپذیری

گییرد و بیاوجود سازی بیش از حید نشیئت میداند؛ زیرا از فرایند سادهقضاوت انسان می

دهنید. از ها بنیان هوش اخلاقی طبی ی انسان را تشکیل میهمین خطاپذیری، این مکانی م

گیری سییریع در انیید؛ زیییرا تصییمیمر تکییاملی، اییین میانبرهییا حاصییل انتخییاب طبی یمندیی

م ییت بقیا داشیته  - مانند تشخیص خیانت، خشونت ییا تهدیید - های خطرنا موق یت

است. به همین دلیل، میانبرهای اخلاقی اغلب با هیجانیات بنییادین ماننید تیرس، خشیم و 

اخلاقی و مییانبر اخلاقیی، دو سیازوکار تکیاملی و بنابراین شهود  .اندان جار در هم تنیده

گیری سریع هستند و ت امل این دو سازوکار هماهنگ برای سازگاری اجتماعی و تصمیم

اف ایی احساس و عقل است کیه های اخلاقیِ انسان محصول همدهد که قضاوتنشان می

در شیرایطی  کنند؛ ی نی کیاهش بیار شیناختیسازی منابع یهنی عمل میدر خدمت بهینه

ها را بر یا ناکارآمد اسیت. مکیانی م ت امیل سیسیتمزمان - 0سیستم  - که پردازش تحلیلی

نیه بیه  0تبیین کرد. به این صورت کیه سیسیتم « گرمدل ندارت ت دیل»توان در قالب می

مواجهیه »و « بالابودن ه ینۀ خطا»، «ت ارض درونی»صورت دائم، بلکه در مواقع ضروری 

کنید. ایین را بیازبینی می 3شود و خروجی سیسیتم وارد عمل می« ای نوپدیدهبا موق یت

هایی مانند احساس ت ارض شناختی، حضور زمان کافی و دسترسی ندارت مبتنی بر نشانه

 به منابع شناختی است.

پذیرش نقش شهود و میانبر در اخلا  به م نای نفیی عقیل نیسیت، بلکیه بازشناسیایی 

تی و زیستی که باید با خرد انتقادی همراه شیود. درنتیجیه، مسییر شناخواق یتی است روان

ورزی عقلیی مطلوب نه حذم شهود که توانمندسازی توأمان بینش شیهودی و اسیتدلال

آورد و عقیل، اعتبارسینجی و است؛ جایی که شهود، انگی ه و جهت اولییه را فیراهم میی
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عملیی و انسیانی را بیرای زیسیت اندازی دهد. این ترکیب، چشمتندیم نهایی را انجام می

 کند.اخلاقی در دنیای پیچیدۀ امروز ارائه می

های این پژوهش این است که تمرک  بر تحلیل کیفی، شناسیایی کملیی از محدودیت

کند. ضمن اینکیه ایین پیژوهش گیری شهودها را منتفی میسهم عوامل مختلف در شکل

، کانمن و گیرین و ندیرات پیرامیون دلیل محدودیت حجمی با تأکید بر ندریات هایتبه

هییای ندییری رقیییب، مکمییل یییا جییایگ ین ماننیید آن انجییام شییده اسییت و بییه چارچوب

گیرد گیگرنی ر چنیدان « شیناختیرویکیرد بوم»و  جاشیوا مِیی« شیدهشهودگرایی ت دیل»

های آتی است. همچنین عمدۀ شیواهد پرداخته نشده است که مستل م بررسی در پژوهش

پییذیری آنهییا بییه مطال ییات اند و ت میمافییت فرهنگییی غییرب اسییتقرا شییدهشییده از بارائه

هیا در بسییاری از فرهنگی بیشتری نیازمند است و درنهایت، ماهیت خودگ ارشی دادهبین

های اجتمیاعی قیرار گییرد کیه نیازمنید تواند تحت تیأثیر سیوگیریهای پایه میآزمایش

ها جهت کاربسیت آن در آزمایش سازیسنجی نتایج و بومیلحا  این نکات در صحت

 جام ۀ هدم است.

توجه به شهودگرایی و میانبر اخلاقی پیامدهای عملیی بسییار مهمیی بیه همیراه دارد؛ 

و « خودآگاهی احساسی»، «حساسیت اخلاقی»برای نمونه در آموزش اخلا ، بر پرورش 

 - انتقیادیبه من لیۀ ترکیبیی از هیوش هیجیانی و تفکیر  - «های بازنگری عقلانیمهارت»

هییای گذاری، کاربسییت اییین دیییدگاه مسییتل م طراحییی پیامورزد. در سیاسییتتأکییید مییی

ترکییب انگیی ش شیهودی و ارائیۀ دلاییل »ای است که بر های عمومیاخلاقی و سیاست

همراه با استدلال شفام استوار باشیند « سازی شهودهای مثبت جم یف ال»و نی  « عقلانی

تواند بیه خشک عقلانی(. در تحقیقات کاربردی، این رویکرد میتنها متکی بر موعدۀ )نه

کیاهش سیوگیری و  هیایماننید تمرین - ای و تربیتییتوس ۀ اب ارها و مداخلات مشاوره

در جهت اصلاح یا ت دیل شیهودهایی بینجامید کیه پیامیدهای منفیی  - آموزش همدلانه

توانید در آمیوزش یجیانی میه - آگاهی از میانبرهیای تب یضیی اجتماعی دارند. همچنین

مذهبی مختلف  - های قومیهای مرتبط با گروهقضات برای کاهش سوگیری در پرونده

توانید در  محور میدر ندام قضایی، مؤثر باشد. در ندام سلامت، شیناخت مییانبر نییت
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های عمیومی نسیبت بیه خطاهیای پ شیکی غیرعمیدی فیراهم آورد. در بهتری از واکنش

، از طریییق 0سییازی عمییدی سیسییتم توانیید بییا ف الاحییی سییکوها میفضییای مجییازی، طر

زدۀ مبتنی بیر میانبرهیای های شتاب، از قضاوت«تأمل پیش از انتشار»وادارسازی کاربر به 

 ها بکاهد.عاطفی در ارسال پیام
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