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Abstract 

In today's complex world, full of choices, human moral judgments often 

arise from fast, automatic, and emotional processes known as "moral 

intuitions." Using a descriptive-analytical method and based on 

theoretical frameworks of cognitive psychology and neuroscience, this 

research analyzes the nature, mechanisms, and validity of these intuitions. 

According to Haidt's Social Intuitionist Model, moral reasoning primarily 

plays a post-hoc justificatory role, and judgments are formed in the mind 

prior to any logical reflection. The dual-process theory reinforces this 

model by viewing intuitions as stemming from "System 1" (fast, emotional, 

and unconscious) in contrast to the rational reasoning system of "System 

2" (slow, analytical, and conscious). The primary driving force behind the 

formation of moral intuitions is "moral heuristics"; simplified mental rules 

that facilitate decision-making under conditions of uncertainty through 
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the unconscious substitution of complex target attributes with simpler 

cues. Rooted in evolutionary, cognitive, and cultural levels, these heuristics 

can be classified into four categories: rule-based, discriminatory-emotional, 

intention-based, and superficially consequentialist. Although these 

mechanisms are evolutionarily efficient and essential for social life, they 

are prone to systematic errors and susceptibility to momentary emotions 

and diverse cultural contexts. The present article argues that while 

intuitions and heuristics constitute the foundation of our moral cognitive 

architecture, achieving a valid judgment requires critical review by 

deliberative reasoning and cross-cultural dialogue. 

Keywords 
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 چکیده

های اخلاقی انسان در دنیای پیچیده و پرانتخاب امروز، اغلب برآمده از فرایندهایی سریع، خودکار و قواوت
تحلیلی  - شوند. این پژوهش با استفاده از رو  توصیفیشناخته می« شهود اخلاقی»اند که با عنوان هیجانی

ها و اعتباار شناسی شناختی و علوم اعصاب، به تحلیل ماهیت، مکانی مهای نظری روانو مبتنی بر چارچوب
 طاور عماده نقاشپردازد. بر اساس مدل شهودگرایی اجتماعی هایت، اساتدلال اخلاقای باهاین شهودها می

ایان  گیرند. نظریۀ دوفراینادی،از هرگونه تأمل منطقی، در ذهن شکل میها پیشتوجیه پسینی دارد و داوری
گاه( در تقابل باا نظاام « 9سیستم »کند که شهودها را برآمده از مدل را تقویت می )سریع، هیجانی و ناخودآ
گااه( می« 4سیساتم »استدلال عقلانای  گیری ر محار  اصالی شاکلداناد. موتاو )کناد، تحلیلای و خودآ

ذهنای کاه از طریاق جاایگ ینی  ۀشادسازیهساتند؛ قواعاد ساده« میانبرهای اخلاقای»شهودهای اخلاقی، 
گاه، ویژگی گیری در شرایط عدم قطعیات را تساهیل تر، تصمیمهای سادههد، با نشانه ۀهای پیچیدناخودآ

                                                           
 یشاناختروان لیاتحل ع؛یسار یاخلاقا یهاقضااوت یشاناخت یم ماار .(3414. )محسن ی،جواد؛ نیحس ی،رضائ 

 .00-60(، صص 0)1،وو ا وشناس اخق و و. ییهن یانبرهایو م یشهود اخلاق
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 ۀهااای چهارگاناایشااه دارنااد و در قالبکننااد. ایاان میانبرهااا در سااطوح تکاااملی، شااناختی و فرهنگاای ر می
اند. اگرچه این سازوکارها از بندیسطحی قابل طبقه ۀمحور و پیامدگرایانهیجانی، نیت - بنیاد، تبعیویقاعده

اناد، مساتعد خطاهاای سیساتماتیک و تأثیرپاییری از نظر تکاملی، کارآمد و برای زیست اجتماعی ضروری
کناد کاه شاهود و میاانبر، حاضر استدلال می ۀگی متفاوت هستند. مقالهای فرهنای و زمینههیجانات لحظه

دهناد، بارای دساتیابی باه قوااوتی معتبار، مساتل م معماری شناخت اخلاقی ما را تشکیل می ۀاگرچه شالود
 وگوی بین فرهنگی هستند.بازنگری انتقادی توسط عقلانیت استدلالی و گفت

 هاکلیدواژه

 ی، مدل شهودگرایی اجتمااعی، نظریاۀ دوفراینادی، قوااوت اخلاقای، جاناتاانشهود اخلاقی، میانبر اخلاق
 .هایت
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 مقدمه

ای اسات کاه ترین اسرار پریارهدر گسترۀ پیچیرۀ کنش و انریشۀ اخلاقی، یکی از ژرف

آنکاه ل وماا  از ساازوکارش آگااه باشار: کنار، بیهرکس روزانه بارهاا آن را تجرباه می

و « درسات»قط ی و اغلب فاارغ از اساترلال صاریح درباارۀ های فوری، توانایی قضاوت

کنر، در کساری از ثانیاه ها برای انتخاب یک کالا تأمل میانسانی که ساعت«. نادرست»

کاردن عملای ، اقرام به دفاع از یک ارزش اخلاقی یا محکاوم«حسی درونی»و بر اساس 

شاود، یااد می« شهود اخلاقی» انگی  که از آن با عنواننمایر. این پریرۀ شگفتناپسنر می

هاای تارین داورینهار. چگوناه اسات کاه مهمروی ماا میپارادوکس بنیاادینی را پایشِ 

انار، گااهی در نباود هرگوناه های مفهومی و ماوق یتیزنرگی ما که سرشار از پیچیرگی

حاال، از چناان قاررتی برخوردارنار کاه هماۀ گیرنر و بااایناسترلال آشکاری شکل می

 دهنر؟الش اع قرار میعقلانی را تحت هایت لل

های شناسااان م اصاار، پاسااخکاااروان انریشااۀ بشااری از فیلسااوفان کلاساایک تااا روان

گرایاناه قضااوت اخلاقای را انار. در یاک ساو، سانت عقلمتفاوتی باه ایان پرساش داده

 پناارارد کااه در آن، نقااش شاامول میفراینااری اسااترلالی و مبتناای باار اصااول جهان

 مااان ی باایش نیساات. در سااوی دیگاار، هیااوم بااا طنیناای رسااا اعاالام  احساسااات چااون

 و عاطفااه را موتااور  (Hume, 1739, p. 266) «عقاال، بااردۀ احساسااات اساات»داشاات کااه 

ویکم افاق حال، انقالاب شاناختی قارن بیساتممحر  اصلی رفتار اخلاقی برشمرد. بااین

های علاوم فلسافی باه آزمایشاگاهای را گشود و این مناقشۀ دیرینه را از قلمرو انتا اع تازه

 تجربی کشانر.

ای، پرساش از چیساتی رشاتهمثابۀ دانشای میانبه« شناسی اخلا روان»امروزه با ظهور 

تبریل شره است. پرساش ایان نیسات کاه « چگونگی»به پرسشی از  1شهودهای اخلاقی،

  انسان آیا عقل یا احساس در اخلا  حاکم است، بلکه این است که م ماری شناختی مغ
                                                           

1. Moral Intuitions 
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های های اخلاقی فوری، چنین واکنشچگونه طراحی شره است تا در مواجهه با موق یت

مارل شاهودگرایی »سریع و قررتمنری را تولیر کنر. اینجاست که مفاهیم بنیادینی ماننار 

پاردازش شاناختی، نقشاۀ راهای بارای کااوش در « ندریۀ دوفراینری»هایت و « اجتماعی

دهنار. مسائلۀ محاوری ایان مقالاه، واکااوی هماین رائاه میساحت پنهان یهن اخلاقای ا

های ایان دنارهمثاباۀ چرخبه 1«میانبرهای اخلاقای»ویژه تبیین نقش سازوکارهای پنهان، به

انر که یهن برای پیماودن مسایرهای ایشرهسازیندام شناختی است. میانبرها قواعر ساده

 گیرد.کوتاه در قضاوت، از آنها بهره می

ای م تبار تحلیلی و با اتکا بر منابع کتابخانه - هش با استفاده از روش توصیفیاین پژو

شناسی اخلا ، علوم اعصاب شناختی و فلسفۀ اخالا ، باا تأکیار بار مارل در حیطۀ روان

شهودگرایی اجتماعی هایت و ندریۀ دوفراینری کانمن و گرین انجام شاره اسات. روش 

هاا، کیفای و مبتنای بار تحلیال محتاوای ل دادهها، اسانادی و روش تحلیاگردآوری داده

مثاباۀ به« شاهود»استنتاجی است. این مقاله در پی آن است تا با واکاوی رابطۀ دیاالکتیکی 

های اساسای پاساخ من لۀ فراینار تولیرکنناره، باه ایان پرساشبه« میانبر»محصول نهایی و 

های ساریع ایان قضااوتتوان باه گویر که ماهیت شهود و میانبر اخلاقی چیست؟ آیا می

گرایر؟ و چه نسبتی بین ایان اعتماد کرد؟ در چه شرایطی این سیستم کارآمر، به خطا می

 یافته و عقلانیت نقاد برقرار است؟شهودهای تکامل

بخشار، نمای اخلاقی یهن را عمق میتنها در  ما از جهتها، نهپاسخ به این پرسش

ن تربیت اخلاقی، طراحی نهادهاای اجتمااعی هایی چوبلکه پیامرهای ملموسی در عرصه

های ایرئولوژیک در جهان امروز باه هماراه خواهار داشات. ایان مقالاه و فهم کشمکش

کناار، سااپس شااهودهای اخلاقاای و شناساای اخاالا  اشاااره میابتاارا بااه خاسااتگاه روان

ه، در پای انگارانهای سادهسازینمایر و با عبور از دوگانهبرهای اخلاقی را تحلیل میمیان

ترسیم تصویری یکپارچه و مبتنی بر شواهر تجربی از م ماری پیچیارۀ قضااوت اخلاقای 

 پردازد.گیری میبنری و نتیجهانسان، درنهایت به جمع
                                                           

1. Moral Heuristics 
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 شناسی اخلاقگیری روانهای شکل. تاریخچه و زمینه1

  از ها بررسی مسائل اخلاقی در قلمارو فلسافه بااقی ماناره باود. فیلساوفان اخالاتا مرت

دوران ارسطو، کانت و میل تا متفکران م اصر تلاش کردنر م یارهای رفتار درسات را از 

محور و انت اعای طریق استرلال عقلانی تبیاین کننار. در ایان سانت، اخالا  اماری عقال

ها داوری کارد انساان ۀزیسات ۀاش برون ارجاع باه تجرباتوان دربارهشر که میتصور می

(Audi, 2009, p.21). شناسای تجربای، ویژه با گسترش روانحال، از اوایل قرن بیستم، بهاینبا

 ای قضاااوت ها در واق یاات نیاا  بااه همااان شاایوهایاان پرسااش پریاار آماار کااه آیااا انسااان

 شناساان اجتمااعی ویژه از ساوی روانکننر؟ این انتقاد، بهکننر که فیلسوفان فرض میمی

 شناساای اخاالا  شاار کااه نااام روانای نااو بااه گیری شاااخهو شااناختی، ساارآغاز شااکل

های اخلاقای را توضایح دهار گیری داوریشکل« چگونگی»، «بایرها»جای کوشر بهمی

(Nichols, 2004). 

شود کاه شناسی و اخلا  در آثار ژان پیاژه دیره میهای پیونر میان رواننخستین گام

. پاس از او، دانساترشر اخلاقی کودکان را بخشای از فراینار رشار شاناختی آناان مای

لارنس کلبرگ ندریۀ مراحل رشر قضاوت اخلاقی را ارائه کرد. در این الگاو، قضااوت 

شمول تلقی شر. کلبارگ نتیجۀ استرلال عقلانی و استنتاج از اصول جهان ۀمن لاخلاقی به

های اخلاقی قارار ای، کودکان و نوجوانان را در موق یتهای مصاحبهبا استفاده از روش

کردن اخلا  سطح استرلالشان را بسنجر. هرچنر ندریۀ او گامی مهم در تجربیداد تا می

تاوجهی باه نقاش هیجاان، شاهود، ترریج نقرهایی بر آن وارد شر، ازجملاه بیبود، اما به

 .(Haidt, 2001, p.829)زمینۀ فرهنگی و عوامل ناخودآگاه 

ی، در مرز میان فلسافه، ارشتهشناسی اخلا  به دانشی میاندر پرتو این تحولات، روان

شناسی فرهنگی برل شر. ایان داناش باا شناسی شناختی، علوم اعصاب و حتی انسانروان

هاای فی یولوژیاک و های رفتااری، سانجش واکنشهایی ماننر آزمایشاستفاده از روش

کوشر سازوکارهای واق ی قضاوت و رفتاار اخلاقای را آشاکار تصویربرداری مغ ی می

اخالا   ۀهای فلسافتوان واکنشی به محارودیتشناسی اخلا  را میروان روسازد؛ ازاین
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تنهاا اساتنتاج عقلانای سنتی دانست؛ تلاشی برای فهم واق یت روانی انساان اخلاقای و ناه

 م یارهای بایر و نبایر.

شناسی اخلا ، مرز میان فلسافه و علام تجربای را در مطال اۀ اخالا  پریرآمرن روان

 انش با تأکیر بر مشاهره و تجربه نشاان داد کاه شاهودهای اخلاقای بازت ریف کرد. این د

گرایانااۀ های روزمااره نقشاای محااوری دارناار و الگوهااای عقلو میانبرهااا در قضاااوت

تواننار هماۀ پیچیارگی رفتاار اخلاقای را توضایح کلاسیک )ندیر دیرگاه کلبارگ( نمی

جریری ماننر ندریۀ شاهودگرایی های جا، راه برای مرلاز همین .(Haidt, 2012, p.60) دهنر

 مقالااه  ۀگیری اخلاقاای گشااوده شاار کااه در ادامااتصاامیم 1اجتماااعی و ماارل دوفراینااری

 شونر.بررسی می

 . شهودهای اخلاقی2

ارائاه شار،  که توساط جاناتاان هایات 2«مرل شهودگرایی اجتماعی»در چارچوب ندریۀ 

انر، هیجانی و غیرتأملیهای شهودی، طور عمره محصول واکنشهای اخلاقی بهقضاوت

کنار. باه هاا ایفاا میدر ایان داوری 3کننرۀ پسینیو استرلال اخلاقی نقشی ثانویه و توجیه

. ایان مارل (Haidt, 2001, p.817) «عقل وکیل مرافع احساس است، نه قاضی آن»بیان دیگر، 

نتیجاۀ گرایانۀ کلاسیک قارار دارد کاه قضااوت اخلاقای را های عقلدر تقابل با دیرگاه

 دانستنر.استرلال آگاهانه و سنجیره می

 تماای  روشانی  قضااوت اخلاقای 4در تبیین شاناختی ایان پریاره، ندریاۀ دوفرایناری

 کاااه ساااریع، خودکاااار،  3شاااود: سیساااتم میاااان دو نداااام پاااردازش یهنااای قائااال می

 کااه کنُاار، آگاهانااه و مبتناای باار منطااق اساات  0عاااطفی و غیرآگاهانااه اساات. سیسااتم 

(Kahneman, 2011; Greene et al., 2008, p.1145) شاهود اخلاقای در ایان چاارچوب، م اادل .
                                                           

 .هستنر گرین 0 و 3 یستمکانمن که م ادل س «یدست»و  «یکاتومات» ینریاستم دوفرسی .1
2. Social Intuitionist Model 

3. Post-hoc Rationalization 

4. Dual-Process Theory 
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 0کاه اساترلال اخلاقای بیاانگر ف الیات سیساتم شود؛ درحالیتلقی می 3عملکرد سیستم 

های اخلاقی در بسیاری از موارد، پیش از هرگونه تأمال است. مطابق این دیرگاه، داوری

آینر، و استرلال تنهاا بارای توجیاه ی فوری پریر میهای هیجانعقلانی، از طریق واکنش

 شود.پسینی آنها به کار گرفته می

« اصال اول»ایان ایاره را باا عناوان  1ذهلانودوسلاتکاو( در اثر خود به نام 0130هایت )

 بااه بیااان «. آیااراناار و اسااترلال در مرتبااۀ دوم میشااهودها مقرم»کناار: چنااین تبیااین می

کنناار و فاارد پاایش از ناگهااانی در آگاااهی ظهااور می صااورتاو، شااهودهای اخلاقاای به

 کنار. هرگونه فراینار عقلانای، احسااس درسات یاا نادرسات باودن کانش را تجرباه می

 مثااال مشااهور وی، داسااتان رابطااۀ جنساای میااان خااواهر و باارادر اساات کااه در آن، 

 ناای آنکااه بتوانناار دلیاال عقلادانناار، بیمی« نادرساات»دهنرگان فااورا  آن را بیشااتر پاسااخ

 . ایاان پریااره کااه بااه (Haidt, 2001, p. 818)قاباال قبااولی باارای ایاان قضاااوت ارائااه دهناار 

 دهاار کااه شااهودهای اخلاقاای پاایش از م ااروف شااره اساات، نشااان می 2«بهاات اخلاقاای»

 ای چاون ان جاار، خشام هاای عااطفیگیرنر و اغلب ریشاه در واکنشاسترلال شکل می

 فرهنگای اجتمااعی نیا   ،رت از بافتاار فکاریشاهایی کاه خاود بهیا شرم دارنر؛ واکنش

 پذیرنر.تأثیر می

کننار دیویر پی ارو و پائول بلوم نی  با تأکیر بر ماهیت خودکار و سریع شهود بیان می

طور عماره انر و تفکر آگاهاناه باههای اخلاقیکه شهودهای اخلاقی منبع اصلی قضاوت

. از مندار (Pizarro & Bloom, 2003, p.194)رود کار مایهای پساینی باهبارای سااخت توجیاه

های شناسی شناختی، شهود، فرایناری غیرآگاهاناه اسات کاه از ت امال میاان تجرباهروان

. در ایان (Gigerenzer, 2023, p.31)آیر شره به دست میزیسته، عواطف و الگوهای یادگیری

ش ساریع و مثاباۀ ناوعی پاردازمن لاۀ حارس کورکوراناه بلکاه بهچارچوب، شهود ناه به
                                                           

 حاوزۀکتااب در  یاککاه  ش ند؟ موت  ومذهبوترسوتاس ذهنودوستکاو:وچناواضنادوخ بوت سطوس ام کاملن با .1
 .پردازدیم ینو د یاستو نسبت آن به س یاست و به اخلا  انسان یاجتماع یشناسروان

2. moral dumbfounding 
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 شود.کارآمر اطلاعات در شرایط پیچیره و زمانِ محرود فهمیره می

های کلاسیک را برای بررسی نقاش ای از آزمایشمجموعه (Greene et al., 2001)گرین 

موق یت اخلاقی را در ساه  61های اخلاقی طراحی کرد. او هیجان و استرلال در قضاوت

هاا در جارول نشاان داده های ایان موق یتناهتارین نمودستۀ اصلی تندایم کارد کاه مهم

 انر.شره
 

 شرح موقعیت اخلاقی نام معما نوع موقعیت اخلاقی

های اخلاقی موق یت

 شخصی

Personal)-(Moral 

توأم با درگیری هیجانی 

قوی و تماس مستقیم با 

 دیگران

م مای پل عابر 

 پیاده

کنیار تاا آیا فردی را از روی پل به پایین پرتااب می

 موا متوقف شود و پنج نفر نجات یابنر؟ترا

م مای قایق 

 نجات

آیا افراد را از قایق در حال غر  شرن باه درون آب 

کنیر تاا قاایق سابک شاود و بقیاه نجاات پرتاب می

 یابنر؟

م مای دزدیرن 

 اعضا

آیا اعضای برن یک فرد ساالم را بارون رضاایت او 

 داریر تا پنج بیمار نجات یابنر؟برمی

نوزاد  م مای

 گریان

شاارن کنیاار تااا از فاشآیااا نااوزاد خااود را خفااه می

 پناهگاه گروهی به دشمن جلوگیری کنیر؟

های اخلاقی موق یت

 غیرشخصی

Impersonal)-(Moral 

فاقر تماس مستقیم و 

 درگیری هیجانی شریر

 م مای تراموا
کشیر تا تراموا به مسیر دیگری برود آیا اهرمی را می

 نج نفر کشته شود؟جای پو یک نفر به

م مای کیف 

 شرهگم

داریر یا شره را نگه میآیا پول موجود در کیف گم

 به صاحبش بازمی گردانیر؟

م مای 

 گیریرأی

ای دهیر که سبب مرگ عارهآیا به سیاستی رأی می

 شود؛ اما در کل منف ت بیشتری دارد؟می

م مای تراموا 

 با حلقه

صورت حلقه به طار بهای که مسیر ریل قآیا در نقشه

 کشیر؟گردد، بازهم اهرم را میپنج نفر بازمی
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 شرح موقعیت اخلاقی نام معما نوع موقعیت اخلاقی

 های نااخلاقیموق یت

Moral)-(Non 

پایش هیجان در موق یت 

 فاقر محتوای اخلاقی

م مای کوپن 

 خریر

کنیار یااا آیاا از کاوپن تخفیااف قاریمی اسااتفاده می

 خریر؟کوپن جریر می

م مای وسیلۀ 

 نقلیه

افیاک باا اتوباوس باه سافر آیا با توجه باه وجاود تر

 رویر یا قطار؟می

م مای انتخاب 

 مسیر سفر

تر را انتخااب تر اماا شالوغآیا برای سفر مسیر کوتااه

 تر؟تر اما خلوتکنیر یا مسیر طولانیمی
 

محور پژوهش گرین تفاوت در قضاوت اخلاقی میان این سه نوع موق یت بود؛ بارای 

انر با کشیرن اهرمی مسیر حرکت قطار را تغییر دهر تاا تونمونه در م مای تراموا، فرد می

کننرگان در آزماایش جای برخورد با پنج نفر، تنها یک نفر کشته شود. بیشاتر شارکتبه

ور مساتقیم، باه نجاات جاان طدانستنر؛ زیرا باهاین عمل را اخلاقا  قابل قبول )درست( می

در م مای پل عاابر پیااده کاه فارد  حال،شود. بااینپنج انسان در برابر یک جان منجر می

از روی پل به مسیر قطار پرتاب کنر تا پنج نفر نجات یابنار،  ور مستقیمطبایر انسانی را به

 داننر.اکثریت این کنش را غیراخلاقی )نادرست( می

ی یکای ف تماس با که - های شخصیگرین از این تفاوت نتیجه گرفت که در موق یت

ی هیجاانی هاساامانه - انر، و برانگیختگی هیجانی شریر همراهرسانیمستقیم، نیت آسیب

 هاایگاردد. در مقابال، موق یتشونر و واکنش شهودی غالب میف ال می - 3سیستم  - مغ 

های عاطفی است و بیشاتر تحات کنتارل فراینارهای غیرشخصی کمتر برانگی اننرۀ پاسخ

دهر که هیجان، نقاش سیساتماتیکی عقلانی و سنجشگرانه قرار دارنر. این تمای  نشان می

ظاهر مشاابه، هاای باهکنار و همچناین چارا افاراد در موق یتدر قضاوت اخلاقی ایفا می

 .(Greene et al., 2004, p. 389; Greene et al., 2001, p. 2105) دهنرمیهایی متفاوت ارائه قضاوت

های اخلاقای دارای شناختی، این نتایج بیانگر آن است که شاهودرواناز مندر زیست

هااای تهریرکننااره یااا های انطباااقی مغاا  بااه موق یتاناار و از پاسااخهای تکاملیریشااه

شونر. گرین و همکارانش با اساتفاده از محور در تاریخ فرگشتی انسان ناشی میهمکاری



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

06 
OR
M
AT 

185

 
 
 
 

16 
 اخلاق و روانشناسی

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ش
 ،

2، 
41

41
 

های گیرینشااان دادناار کااه در تصاامیم 1«تصااویربرداری تشااریر مغناطیساای کااارکردی»

و قشار  3پیشانی میانیقشر پیش 2ی مرتبط با هیجان ماننر آمیگرال،اخلاقی شخصی، نواح

هاای غیرشخصای، بیشاتر ناواحی کاه موق یتشاونر؛ درحالیف ال می 4سینگولیت قرامی

 .(Greene et al., 2001, p. 2106)کننر مربوط به استرلال شناختی را درگیر می

 ,.Sinnott-Armstrong et al) مندر پیوستار این جریان پژوهشی، آرمسترانگ، یاناگ و کوشا

شاناختی هاای عصببه بررسای مکانی م« شهود اخلاقی»مهم خود با عنوان  ۀدر مقال (2010

های تصویربرداری مغ ی نشان دادنار کاه شهود اخلاقی پرداختنر. آنان با استفاده از داده

 - ریهای هیجاانی زیرقشاهای شهودی اخلاقی حاصل ت امال پویاا میاان ساامانهقضاوت

و نواحی قشری مسئول کنترل شناختی هستنر. در این میان، نقش قشر  - ازجمله آمیگرال

 های عاطفی اولیه برجسته شر.( در ت ریل و مهار واکنشDLPFCپیشانی جانبی )پیش

دهناار؛ هااا تصااویری چنرلایااه از قضاااوت اخلاقاای ارائااه میهای ایاان پژوهشیافتااه

ی نه محصول صرفِ استرلال منطقی، بلکه حاصال های اخلاقتصویری که در آن تصمیم

هاای کنُار و تاأملی مغا  هساتنر. هاای ساریع و هیجاانی باا ندامت امل پیچیارۀ میاان ندام

شناختی گرین و همکاارانش های عصبترتیب، شواهر تجربی از مرل هایت و یافتهبرین

نی بر فراینرهای دهنر که شهودهای اخلاقی در بنیان خود مبتکننر و نشان میحمایت می

طاور م ماول، نقشای کاه اساترلال اخلاقای باهانار؛ درحالیسریع، هیجانی و ناخودآگااه

 گرانه و پسینی دارد.توجیه

غری ی، های شابههای آنی و واکنشتر سازوکار تولیر این قضاوتبرای در  عمیق

شاناختی  پرداخته شاود؛ ساازوکارهایی« اکتشاف/میانبرهای اخلاقی»لازم است به مفهوم 

های سریع های پیچیرۀ اخلاقی، به تصمیمدهنر در مواجهه با موق یتکه به فرد امکان می

 و سازگارانه دست یابر.
                                                           

1. fMRI 

2. Amygdala 

3. Medial Prefrontal Cortex 

4. Anterior Cingulate Cortex 
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 . میانبرهای اخلاقی3

شناسای قضااوت های رواندر امتراد پژوهش «اکتشاف اخلاقی»یا « میانبر اخلاقی»مفهوم 

 شااود کااه ای اطاالا  میشاارهسازیگرفته اساات و بااه قواعاار سادهگیری شااکلو تصاامیم

کنار. های اخلاقای پیچیاره، از آنهاا اساتفاده میگیرییهن انسان برای تسهیل در تصمیم

این مفهوم نخساتین باار در آثاار سانساتین مطارح شار کاه آن را ناوعی میاانبر یهنای یاا 

 های سرانگشااتی اخلاقاای دانساات. ایاان قواعاار صااریح یااا نانوشااته اخلاقاای در قاعااره

شااونر؛ امااا در شاارایط های کارآماار منجاار میهااای روزمااره بااه تصاامیمیتاغلااب موق 

بیناای در مناار و قاباال پیشتوانناار بااه بااروز خطاهااای ندامغیرم مااول یااا اسااتثنایی می

خطاهایی که از مندر اخلاقای یاا عقلانای های اخلاقی، سیاسی و حقوقی بینجامنر؛ قضاوت

طور انر که بهدیگر، میانبرهای اخلاقی راهبردهایی . به بیان(Sunstein, 2005, p.539) انرناموجه

کننار؛ اماا در گیری سریع و سازگارانه عمل میهای رایج به نفع تصمیمم مول، در بافت

هاای نادرسات هایی که از الگوی م مول فاصله دارنار، ممکان اسات باه داوریموق یت

 منتهی شونر.

شااونر تبیااین می 1«گاااه صاافاتجااایگ ینی ناخودآ»میانبرهااای اخلاقاای بااا سااازوکار 

(Sinnott-Armstrong et al., 2010, p.256)جای ارزیاابی مساتقیم یاک . در این فراینار، یهان باه

« نادرساتی اخلاقای»ی نموناه، میا ان بارا - ویژگی هرف که دستیابی به آن دشوار است

ی تریژگی جایگ ین یا اکتشافی که دسترسای آساانو از ناخودآگاه، طوربه - یک عمل

کنر. به عبارت دیگار، وقتای انساان در برابار پرسشای دشاوار، مابهم یاا دارد استفاده می

 صورت ناخودآگاه، پرسش یا ویژگای اصالی )هارف( گیرد، یهن بهچنروجهی قرار می

 کنار، و پاساخ باه آن پرساش تر )جاایگ ین( ت اویض میرا با پرساش یاا ویژگای سااده

 در ایان ساازوکار، یهان  دهار کاهارائاه می جای پاساخ باه پرساش اصالیتر را باهسااده

 کنار؛ تولیار می« قابال قباول»کنر پاساخ دقیاق برهار، بلکاه پاساخی ساریع و تلاش نمی

گفاتن در ایان موق یات خااص، از آیا دروغ»برای مثال فرد در موق یت دوراهی اخلاقی 
                                                           

1. Unconscious Attribute Substitution 
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 جای تحلیاال گیاارد، یهاان شااهودی و هیجااانی بااهقاارار می« نداار اخلاقاای موجااه اساات؟

 صااورت به 3سیسااتم  .گاارددتر میهای سااادهدنبال نشااانهعقلاناای همااۀ متغیرهااا، بااه

در ایان موق یات  .کنارتر جاایگ ین میناخودآگاه، پرساش دشاوار را باا پرسشای سااده

گفاتن بارای نجاات جاان دیگاری موجاه آیاا دروغ»خاص، پرسش دشوار این است که 

درنتیجاه فارد پاساخ «. ن بر است؟گفتآیا دروغ»و پرسش جایگ ین آن است که « است؟

کنر، برون آنکه به بیان می« بله، دروغ بر است»تر خود را بر اساس پاسخ به پرسش ساده

( وارد عمال 0پاس از قضااوت اولیاه، سیساتم عقلانای )سیساتم  .شرایط خاص بینریشار

 را آن اینکاه ناهشود تا برای قضاوت شهودی و میانبری یهن توجیاه عقلانای بساازد، می

 .(Haidt, 2001, p.828)کنر  اصلاح

های جای تحلیل منطقی و دقیق پیامرهای اخلاقی، به نشاانهترتیب، افراد اغلب بهبرین

شاونر و بار اسااس آن، قضااوت اخلاقای تر متکای میهیجانی، فرهنگی یاا حسای سااده

های اخلاقاای شااود بساایاری از قضاااوتکنناار. ایاان جااایگ ینی ناخودآگاااه ساابب میمی

آنکاه فارد بتوانار دلایال آگاهاناه و رت خودکار، ساریع و شاهودی رخ دهنار، بیصوبه

 نوعی همان پریرۀ بهت اخلاقی است.تحلیلی برای آنها بیان کنر که به

 . تحلیل منشأ و سازوکار پیدایش میانبرها4

 پرسش بنیادین در تحلیل منشاأ میانبرهاای اخلاقای، ایان اسات کاه چارا و چگوناه یهان 

 گیری انتخاااب کناار. تری باارای قضاااوت و تصاامیمدارد مساایرهای کوتاااه انسااان تمایاال

 چنانچه بیاان شار، بار اسااس دیارگاه کاانمن و فردریاک و ساپس گارین، یهان انساان 

 3گیارد: سیساتم های پیچیاره، از دو نداام پردازشای متماای  بهاره میدر مواجهه با مسئله

 وظیفااه  3اساترلالی(. سیساتم )کنار، تاأملی و  0)ساریع، خودکاار و شاهودی( و سیساتم 

گیری کاه قضااوت درباارۀ آن مساتل م تحلیال دقیاق، دارد تا در شرایط دشاوارِ تصامیم

 هااای روزمااره را اطلاعااات گسااترده یااا درگیااری هیجااانی بالاساات و غالااب موق یت

های فاوری و کارآمار ارائاه دهار؛ زیارا ، پاسخ«جایگ ینی»شود، توسط پریرۀ شامل می
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 .یی در زمان، منابع شناختی و حفظ انرژی یهنی استجوهرف آن صرفه

 :توان در سه سطح تحلیل کردطورکلی، منشأ میانبرهای اخلاقی را میبه

مغ  انسان در طاول تااریخ تکامال، در شارایطی شاکل گرفتاه کاه  سطح تکاملی: .3

سرعت واکنش، بیش از دقت تحلیلی، ارزش بقا داشاته اسات. واکانش ساریع در 

تهریارگر، ارزش زیساتی بیشاتری نسابت باه  ۀتشخیص ساریع چهاربرابر خطر یا 

. از ایان مندار، (Cosmides & Tooby, 1992, p.198)تحلیل طولانی و دقیق داشاته اسات 

های سریع به پریارهای از سازوکارهای تکاملی واکنشمیانبرهای اخلاقی بازمانره

 .اجتماعی هستنر

ردی در اقتصااد یهنای دارنار. سطح شناختی: در ساطح شاناختی، میانبرهاا کاارک .0

دهار باا اساتفاده ازآنجاکه ظرفیت پردازش آگاهانه محرود است، مغ  ترجیح می

های آشانا، باار شاناختی خاود را کااهش دهار. ایان ها و نمونهاز الگوها، شباهت

دیااره « پذیریدسااترس»یااا « نمایناارگی»همااان سااازوکاری اساات کااه در میااانبر 

جای ارزیابی پیامارها، طور م مول، بهنی  افراد به های اخلاقیشود. در قضاوتمی

انر، ایجاد کرده« احساس بر یا خوب»به شباهت وض یت کنونی با موارد قبلی که 

 .کننرتکیه می

سطح اجتماعی و فرهنگی: میانبرهاای اخلاقای همچناین در ت امال باا هنجارهاای  .1

، الگوهاایی از گیرنر. جام ه از طریاق آماوزش، رساانه و زباانفرهنگی شکل می

کنر. درنتیجه، واکنش اخلاقی فرد ناه بار را در یهن فرد تثبیت می« بر»و « خوب»

شارن ساریع ایان الگوهاای یهنای صاورت پایۀ تفکر فلسفی، بلکه بر اساس ف اال

گراتر، واکانش شاهودی باه خیانات یاا های جماعگیرد؛ برای مثال در فرهنگمی

نقض وفااداری در حافداۀ فرهنگای آن وفایی ممکن است شریرتر باشر؛ زیرا بی

 .تری داردجام ه، بار هیجانی قوی

ای پیچیاره از میانبرهاای زمان ایان ساه ساطح در کناار یکاریگر، شابکهکارکرد هم

 سازد.اخلاقی را می
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 بندی و تحلیل انواع میانبرهای اخلاقی. طبقه5

و گساترش آن توساط و باازخوانی  (Sunstein, 2005)بنری اولیاۀ کااس سانساتین طبق دسته

توان به چنر دساتۀ کالان تقسایم ، میانبرهای اخلاقی را می(Cushman, 2013)فیرِی کوشمن 

 سااازی شااناختی یااا هیجااانی در فرایناار قضاااوت کاارد کااه هریااک باار نااوعی از ساده

 اناار کااه در بساایاری اخلاقاای تکیااه دارناار. ایاان میانبرهااا، همااان قواعاار سرانگشااتی یهن

هااای گر رفتارهااای اخلاقاای سااازگارانه هسااتنر؛ امااا در موق یتتهااا، هاارایاز موق یت

های نادرست یا حتی ناساازگار باا اصاول عقلانای منجار استثنایی ممکن است به قضاوت

 .(Sunstein, 2005, p.539; Cushman, 2013, p.281)شونر 

 توان در چهار دسته اصلی بررسی کرد:میانبرها را می

 مند. میانبر قاعده5-1

بارون درندرگارفتن اساتثناها یاا  - اخلاقای کلای و مطلاق ۀاین ناوع، یاک قاعاردر 

شود؛ برای نمونه باور مطلق باه اینکاه ها ت میم داده میموق یت ۀبه هم - های خاصزمینه

ای در منار اسات. چناین قاعارهمصارا  باارز میاانبر قاعره« گفتن همیشه بر اساتدروغ»

 - هاای غیرعاادیشود؛ اماا در موق یتمنجر می شرایط عادی به ثبات رفتاری و صراقت

 ای غیراخلاقاای تواناار نتیجااهیم - گناااهی نجااات جااان فااردی بیباارا گفااتندروغ مانناار

)سیساتم شاهودی(  3در پی داشته باشر. این میانبر از مندر شناختی، حاصل اتکای سیستم 

 تأماال صااورت خودکااار و بیشاارۀ اجتماااعی و اخلاقاای اساات کااه بهباار قواعاار تثبیت

 شود.ف ال می

 . میانبر تبعیضی یا هیجانی5-2

 در این حالت، قضاوت اخلاقای بار اسااس دایارۀ هیجاانی و اجتمااعی ن دیاک فارد 

طاور باه 2و بیگانگاان 1گیرد. به بیان دیگر، احساسات نسابت باه گاروه خاودیشکل می
                                                           

1. in-group 

2. out-group 
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 کنر؛ برای مثال شخصی ممکان اسات نجاات کاود ناخودآگاه قضاوت را هرایت می

 ۀگرایاناه، گ یناخود را بر نجات چنر کود  غریبه ترجیح دهار؛ گرچاه از مندار فایره

های تکااملی همارلی دهنرۀ ریشاهکنر. این ناوع میاانبر، نشااندوم خیر بیشتری تولیر می

کنار؛ اماا در ساطح گروهای کماک میگ ینشی در انسان است که باه همبساتگی درون

 .(Cosmides & Tooby, 1992, p.199)لاقی بینجامر توانر به سوگیری اخکلان اجتماعی می

 محور. میانبر نیت5-3

 عماال. در ایاان  ۀعاماال اخلاقاای اساات، نااه باار نتیجاا« قصاار»تمرکاا  ایاان میااانبر باار 

 - حتای اگار ناخواساته نتیجاۀ کاارش مضار باشار - دیرگاه، فردی که نیات نیاک دارد

تلقای  ، - ش مفیار اساتکاار ۀولای نتیجا - تر از کسی کاه نیات نادرسات داردیاخلاق

 طور تصاادفی باه دیگاری آسایب برساانر، در اغلاب شود؛ برای مثاال اگار فاردی باهمی

 داناار؛ زیاارا قصاار آساایب نراشااته اساات. مااوارد قضاااوت عمااومی او را غیراخلاقاای نمی

 سااازی گرایانااه ریشااه دارد و در مغاا ، بااا ف الویژه در اخاالا  وظیفهایاان میااانبر، بااه

( هماراه 1آهیاناه ای - ردازش نیت و همرلی )ماننار اتصاال گیجگااهینواحی مرتبط با پ

 .(Greene, 2008, p.49)است 

 سطحی ۀ. میانبر پیامدگرایان5-4

محوری است و تنها بار پیامار فاوری و آشاکار یاک رفتاار این میانبر در تضاد با نیت

فاوری یاک  ساود ماالی»تمرک  دارد، برون توجه به زمینه یا انگی ۀ کنشگر؛ بارای مثاال 

هایی از نموناه« رسربار به ندر میپرهی  از عملی که فورا  زیان»، یا «اقرام، ولو غیراخلاقی

جای ارزیابی بلنرمرت و پیچیارۀ نتاایج، تنهاا این نوع میانبرنر. در چنین مواردی، یهن به

  محور مغاکنر؛ فراینری که با ف الیت نواحی پااداشبر پاداش یا مجازات آنی تمرک  می

 .(Slovic, 2002, p.412)در ارتباط است 
                                                           

1. temporoparietal junction 
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 نوع میانبر اخلاقی تعریف مثال

گفتن همیشه بر دروغ

 است

اطلا  قاعرۀ اخلاقی 

 مطلق به تمام موارد

 منرمیانبر قاعره

Based Heuristic-Rule 

نجات کود  خود در 

 برابر چنر فرد غریبه

قضاوت بر اساس 

بنری اجتماعی یا گروه

 هیجانی

 تب یضی/هیجانیمیانبر 

Affective/Parochial Heuristic 

فرد نیت بری نراشت، 

 پس کارش اخلاقی است

تمرک  صرف بر قصر 

 عامل، نه نتیجه

 محورمیانبر نیت

Based Heuristic-Intent 

سود مالی فوری یک 

 اقرام، ولو غیراخلاقی

توجه صرف به نتیجۀ 

 فوری

 میانبر پیامرگرایانۀ سطحی

sequential Superficial Con

Heuristic 

 . تحلیل ارتباط میان شهود اخلاقی و میانبرهای اخلاقی6

ای سااختاری، کاارکردی و تاوان رابطاهرا می و میانبر اخلاقای رابطۀ میان شهود اخلاقی

ویژه در چاارچوب ندریاۀ شناسی شناختی و اخالا  تجربای، باهعلیَ دانست که در روان

عبارتی، میانبرهاا ساازوکارهای شاناختی ینی دارد. باهدوفراینری پردازش، جایگااه بنیااد

کنار، و شاهودها، ساازی میهستنر که یهن از طریق آنها فراینر قضاوت اخلاقی را ساده

 شره این فراینر ناخودآگاه هستنر.محصول نهایی و آگاه

 مثابۀ پیامد فرایند میانبر. شهود به6-1

هااای ساااز هسااتنر کااه در ارزیابیدر سااطح ندااری، میانبرهااا فرایناارهای یهناای ساده

 ;Cushman, 2013, p. 281)کننار عمال می پیچیره، از طریق جاایگ ینی ناخودآگااه ویژگای

Sunstein, 2005, p. 539). ماننار  - «ویژگی هارف»جای ارزیابی مستقیم در این فراینر، فرد به

ماننار  - «نبرویژگای میاا»، ناخودآگااه آن را باا  - درستی یا نادرستی اخلاقی یک کنش
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Armstrong et -(Sinnottکنر جایگ ین می - پذیری قربانیشرت هیجان منفی یا می ان آسیب

al., 2010, p. 257)صاورت یاک شاهود اخلاقای . نتیجۀ این جایگ ینی، در سطح آگاهی، به

 کنر.قاطع و فوری بروز می

ی شااناختی را شااره کااه پیچیاارگسازیای یهناای و سادهاز ایاان منداار، میااانبر )قاعااره

دهر(، فراینر است و شهود )قضاوت یا باور اخلاقی ناگهاانی و باثبااتی کاه از کاهش می

شود(، نتیجه است. ناآگاهی از فراینر، یات شهود است؛ ی نای فارد فراینر میانبر ناشی می

دانر که قضاوت او حاصل جایگ ینی ناخودآگاه بوده است، و همین ناآگاهی، وجاه نمی

 .(Sinnott-Armstrong et al., 2010, p. 257)شهود از استرلال آگاهانه است  اصلی تمای 

 . جایگاه شهود و میانبر در نظریۀ دوفرایندی پردازش شناختی6-2

طبق ندریۀ دوفراینری پاردازش شاناختی گارین، یهان انساان باه دو سیساتم متماایِ  

. میانبرهاا (Greene et al., 2004, p. 395)شاود سیساتم شاهودی و سیساتم تحلیلای تقسایم می

وسیلۀ آن، یهان در مواجهاه باا مساائل اخلاقای هستنر و به 3اب ارهای عملکردی سیستم 

رو شاهود اخلاقای صاورت یابار؛ ازایانهای سریع و احساسی دست میپیچیره، به پاسخ

مثاباۀ باه ت بیار دیگار، آنچاه ماا به پریراری همان فراینر میانبر در ساطح آگااهی اسات.

کنیم، بازتااب تجرباه مای« درونی دربارۀ درست یا نادرست باودن یاک کانش احساس»

گیارد است که از میانبرهای اخلاقای بهاره می 3آگاهانه سازوکارهای ناخودآگاه سیستم 

(Haidt, 2001, p. 824; Sunstein, 2005, p. 541). 

. باه (Slovic, 2002, p. 413)شاود ای از این فراینر در میانبرهای عااطفی مشااهره مینمونه

شاود، که تصور یک عمل اخلاقی سبب احساس منفی در فرد میکه هنگامیاین صورت

آنکه فراینر اساترلالی دقیقای در کنر، بیداوری می« نادرست»یهن بلافاصله آن عمل را 

میان باشر. این واکنش هیجانی همان شهود اخلاقی است که از ساازوکار میاانبر عااطفی 

 شود.ناشی می



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

84 
OR
M
AT 

185

 
 
 
 

14 
 اخلاق و روانشناسی

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ش
 ،

2، 
41

41
 

 های کارکردی و پیامدهای شناختی. ویژگی6-3

 هااای شااناختی خاصاای را باارای هااردو ماهیاات رابطااه میااان شااهود و میااانبر، ویژگی

 کنر:تبیین می

 انر، در زمانی بسایار سرعت و سهولت: چون شهودها حاصل جایگ ینی ناخودآگاه

 .(Sinnott-Armstrong et al., 2010, p. 260)گیرنر کوتاه و برون تلاش استرلالی شکل می

 هاای روزماره عملکارد کارایی در شرایط عاادی: ایان میانبرهاا اغلاب در موق یت

گیری سریع شاکل مثابۀ سازوکارهای تکاملی بهینه برای تصمیممطلوبی دارنر و به

 .(Sunstein, 2005, p. 539) انرگرفته

 ماننار  - یارههای ناادر و پیچحال، در موق یتخطاپذیری در شرایط استثنایی: بااین

 انگارانه ممکان اساتاین قواعر ساده - «نوزاد گریان»یا « پل عابر پیاده»م مای اخلاقی 

 .(Greene et al., 2008) منجر شونر« پوچ»ظاهر های بهبه خطاهای سیستماتیک و قضاوت

 سطحی آرمسترانگ و همکاران. تبیین سه6-4

دهار کاه وشامن نشاان میشناختی آرمسترانگ، یاناگ و کروانهای عصبپژوهش

 :کننردرپی عمل میهای اخلاقی بر اساس سه سطح پیقضاوت

 ؛ - ماننر ان جار از خشونت - های اولیه و ناخودآگاهسطح هیجانی: واکنش .3

قتال همیشاه بار »ماننار  - سازی قواعر سادۀ اخلاقی جایگ ینسطح میانبرها: ف ال .0

 ؛ - «است

( باا دخالات 3به قضااوت اولیاه )سیساتم سطح استرلال: بازنگری احتمالی نسبت  .1

 (.0سیستم تحلیلی عقلانی/استرلالی )سیستم 

در این مرل، میانبرهای اخلاقی حلقۀ واسط میان هیجاان و اساترلال هساتنر. آنهاا باه 

آنکه مسایر اساترلالی دهنر تا هیجان را به قضاوت اخلاقی تبریل کنر، بییهن اجازه می

یب، میانبرها هم بنیان شهودنر و هم واسطۀ پیونار هیجاان و ترتطولانی را طی نمایر. برین

 عقلانیت در اخلا .

 توان گفت شهود اخلاقی صورت آگاهانۀ میانبرهای اخلاقی در یهن انسان است.می
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انر کاه ندااام شاناختی انسااان آن را ناخودآگااه باارای ایشاارهسازیمیانبرهاا قواعار ساده

گیرد، و شهود، تجربۀ پریاراری و قی به کار میهای اخلاگیری سریع در موق یتتصمیم

عاطفی همان فراینر در سطح آگاهی است. این دو پریره در کناار هام، سااختار بنیاادین 

دهنر؛ سااختاری کاه در آن، سارعت، هیجاان و های اخلاقی انسانی را شکل میقضاوت

 کارایی اغلب بر عمق و استرلال تقرم دارنر.

 های آنروش شهود و میانبر اخلاقی و پاسخ . نقدهای داوری مبتنی بر7

باوجود غنای ندری و تجربی در تبیین شهود و میانبرهاای اخلاقای، ایان رویکارد نیا  باا 

ترین نقر، باه مسائلۀ اعتباار روست. نخستین و بنیادیتوجهی روبهها و نقرهای قابلچالش

 1( و می0110ِآیودی )شود. منتقرانی چون م رفتی شهود و میانبرهای اخلاقی مربوط می

هاای ناخودآگااه و هاای اخلاقای بار واکنشکننار کاه اگار داوری( استرلال می0138)

های م تبار و خطاپاذیر تماای  تاوان میاان قضااوتهیجانی متکی باشنر، آنگاه چگونه می

انر، اعتباار نهاد. ازآنجاکاه شاهودها و میانبرهاا اغلاب غیرآگاهاناه و غیار قابال اساترلال

نهااا در قیاااس بااا اسااترلال عقلاناای محاال تردیاار اساات. همچنااین، از منداار م رفتاای آ

توانار دلیلای موجاه شود کاه آیاا شاهود میشناسی اخلا ، این پرسش مطرح میم رفت

برای باور اخلاقی باشر. اگر پاسخ منفی باشر، ندریۀ شهودگرایی به دوری در استرلال یا 

 .(Bloom, 2013, p.185)غلتر فرو می« گرایی غیر قابل آزمونعاطفه»

« اساترلال قط ای»مثاباۀ مراف ان ندریۀ شهود و میانبر اخلاقی م تقرنر نبایر آنهاا را به

 من لااۀ شااواهر مقاارم یااا منااابع اولیااه و انطباااقی شااناخت پااذیرفت، بلکااه بایاار از آنهااا به

 طور کاه ادرا اخلاقی که به بازبینی عقلانی و اجتمااعی نیازمنرنار، تلقای کارد. هماان

توانار حسی در م رفت تجربی نقشی مقرم ولی قابل آزمون دارد، شهود اخلاقای نیا  می

 ;Cushman, 2013, p.285)کنناره اصالاح شاود در صورت مواجهه با استرلال یا شواهر نقض

Audi, 2009, p.23; Haidt, 2001, p.827) شهود، شرطی است؛ ی نی تا زمانی که « اعتبار». بنابراین
                                                           

1. May  



 

PA

GE 

  \* 

ME

RG

EF

86 
OR
M
AT 

185

 
 
 
 

16 
 اخلاق و روانشناسی

 

http://jmp.isca.ac.ir 

ل 
سا

ول
ا

ش
 ،

2، 
41

41
 

 ا شواهر تجربی آن را نقض نکنر، م تبرنر.نقر عقلانی ی

گردد. اگر شاهودها و میانبرهاای گرایی فرهنگی بازمییکی از نقرهای مهم، به نسبی

توانار انار، آنگااه اخالا  نمیهای هیجانی و یاادگیری فرهنگیاخلاقی محصول واکنش

نشاان  (Nichols, 2004; Haidt & Joseph, 2004)فرهنگی هاای میاانشامول باشار. پژوهشجهان

انر که محتوای شهودهای اخلاقی در جوامع مختلف تفاوت اساسی دارد؛ برای مثال داده

« طهاارت و پااکی»های شرقی ممکن است با مفاهیمی ماننر در فرهنگ« ان جار»احساس 

کاه در جواماع لیبارال غربای، پیونار یابار؛ درحالی« هاها و آئینتقرس و احترام سنت»و 

هاا متمرکا  اسات. ایان تفاوت« نرسانرنآسیب»و « عرالت»قی بیشتر بر محور شهود اخلا

گیرنار های فرهنگی خاص شکل میدهر که میانبرهای اخلاقی نی  در چارچوبنشان می

 شمول اخلاقی است.و بنابراین تنوع فرهنگی در شهود، چالشی برای هر ندریۀ جهان

هنگای ایان اسات کاه بایار باین گرایی فرپاسخِ مراف ان به چاالش مواجهاه باا نسابی

تماای  گذاشات. « محتوای فرهنگیِ شهودها»و « های زیستی و شناختیِ تولیر شهودقالب»

؛ انرشامولتا حری جهان - مثلا  توانمنری همرلی، واکنش ان جار، پردازش تهریر - هاقالب

. بناابراین (Nichols, 2004, p.34; Haidt, 2012, p.73)دهار اما فرهنگ محتوای آنها را شاکل می

شمولی صوری با محتوای فرهنگای متغیار ارائاه ندریۀ شهود و میانبر اخلاقی نوعی جهان

تاوان گاذارد؛ ی نای میفرهنگی را بااز میوگوی میااندهر. این دیرگاه امکان گفاتمی

کاه سااختارهای زیساتی محتوای شهودها را مورد بررسی و نقر متقابل قرار داد؛ درحالی

 مثابۀ نقطۀ شروع فهم متقابل پذیرفت.همشتر  را ب

ها و شناساان شاناختی مطارح شاره اسات کاه بار ساوگیرینقر دیگار از ساوی روان

 ,Sunstein, 2005, p. 539; Kahneman & Frederick)تأکیار دارنار  3خطاهای سیستماتیک سیستم 

2002, p.70)کاارکردی کنر کاه شاهود و میانبرهاای اخلاقای اگرچاه . این دیرگاه بیان می

های ناهماهناگ و غیرمنطقای منجار هاای خااص، باه تصامیمانطباقی دارنار، در موق یت

مشااهره  (Greene et al., 2001, p.2106)« تراماوا ۀمسائل»مشهور این پریاره در  ۀشونر. نمونمی

کننرگان تمایل داشتنر از فراکردن یک فرد برای نجات پنج نفار خاودداری شر. شرکت

شود. این ناسازگاری به اینکه نتیجۀ نهایی سبب نجات جان بیشتری می کننر، حتی با علم
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هاای های اخلاقای اسات. همچناین آزمایشهیجان بر عقل در قضااوت ۀدهنرۀ سلطنشان

نشاان داد کاه تحریاک احسااس ان جاار از  (Wheatley & Haidt, 2005, p.781)ویتلی و هایت 

را نیا   - احترامای ج ئایماننار بی - ضاررطریق هیپنوتی م باعث شر افراد رفتارهاای بای

کننار کاه قضااوت شاهودی و میانبرهاای ها آشاکار میغیراخلاقی تلقی کننر. این یافتاه

ای باشانر و درنتیجاه، قابلیات شرت وابسته باه حالات هیجاانی لحداهتواننر بهاخلاقی می

 کننر. اعتماد م رفتی آنها را تض یف می

انر؛ اما این خطاهاا ناه دلیلای بار انبرها مست ر سوگیریپذیرنر که میکننرگان میدفاع

است؛ ی نی  0و تقویتِ نقش سیستم « نقرِ شهودی»حذف شهود، که دلیلی برای آموزشِ 

هاای اسات کاه باا حفاظ م ایاای کارآماری شاهود در موق یت« ترکیب»راهبرد مناسب 

فکاار نقاااد، هااای بااازنگری تحلیلاای )آمااوزشِ تروزمااره توأمااان درپاای تقویاات مکانی م

هاای فردی( بارای مواجهاه باا موق یتوگوهای میاانسازی، گفتهای تصمیمچارچوب

 .(Kahneman, 2011, p. 39; Sunstein, 2005, p. 539) استثنایی یا پیچیره است

انر که فروکاست قضاوت اخلاقی فلسفی، برخی منتقران هشرار داده-از مندر عصب

منجار شاود  1گرایی زیستیتوانر به تقلیلیجانی میهای ههای عصبی و واکنشبه ف الیت

(2007, p. 188 Woodward & Allman,)های . هرچنر دادهfMRI   ارتباط میان نواحی هیجانی مغ

اما  ،(Greene et al., 2001, p. 2107; Koenigs et al., 2007, p. 910)انر و داوری اخلاقی را نشان داده

انر. اخالا  ها علت واق ی قضاوت اخلاقیاین همبستگیتوان نتیجه گرفت که هنوز نمی

ای چنرساطحی اسات کاه شاامل م ناا، نیات، تفسایر و بافات فرهنگای نیا  انسانی پریره

های عصبی یا میانبرهاای شود. بنابراین هر تبیینی که قضاوت اخلاقی را تنها به واکنشمی

 .گیردشناختی فروکاهر، بخشی از حقیقت را نادیره می

انر و دهنر که شواهر عصبی تنها بخشای از توضایحنگر پاسخ میان چنرسطحیمراف 

های جاامع، ساطح محور را بگیرنار. مارلهای فرهنگی، م ناسااز و نیاتنبایر جای تبیین

گرایی صارف کننار؛ ی نای ناه تقلیالزیستی، سطح شناختی و سطح فرهنگی را تلفیق می
                                                           

1. Biological Reductionism 
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تر اخالا  یی سطوح بارای فهام کامالاف اهم بلکه ،شناسیزیستی و نه انکار نقش عصب

 .(Sinnott- Armstrong et al., 2010, p. 259; Woodward & Allman, 2007, p. 189) انسانی

باه ابهاام در مارز میاان شاهود و میاانبر  (Audi, 2009)در سطح ندری، برخی فیلساوفان 

شاره یاا ساازوکاری انر. آیا میانبر اخلاقی تنها ناوعی شاهود عقلانایاخلاقی اشاره کرده

پوشاانی کامال دارنار، تفکیاک متمای  در سطح شناختی است؟ اگر این دو سازوکار هم

م نا خواهر بود؛ اما اگر کااملا  مساتقل باشانر، بایار بتاوان ماواردی مفهومی میان آنها بی

یافت که یکی برون دیگری عمل کنر. تاکنون شواهر تجربی کافی بارای ت یاین نسابت 

 جود نرارد.دقیق این دو و

کننر که ندریۀ شهود و میاانبر درنهایت، بسیاری از فیلسوفان اخلا  سنتی استرلال می

رانار. اگار داوری اخلاقای تنهاا اخلاقی، نقش عقل و استرلال اخلاقای را باه حاشایه می

های عاطفی و میانبرهای شناختی باشر، دیگر چه جایگاهی برای استرلال حاصل واکنش

گرایاناۀ های عقلانر؟ دیارگاه شاهودی و میاانبری، در تضااد باا سانتماخلاقی باقی می

اخلاقی از ارسطو تا کانت است که فضایلت اخلاقای را حاصال تاوازن میاان احسااس و 

 .(Audi, 2009, p.30)دانر عقل می

کننار پیشانهاد می« شارهشاهودگرایی ت ریل»های شهودگرای جریارتر، ماننار فلسفه

کنناره و داور باازبین، ت ریل»بازت ریف کنایم. عقال در مقاام جای حذف عقل، آن را به

کنر؛ ی نی نقش عقل در فراینر اخلاقی اغلب اجتمااعی و بازانریشای عمل می« فردیبین

زمان با به رسمیت شناختن نقاش تنها محاسبۀ فردی اصول انت اعی. این پاسخ، هماست، نه

آورد قش انتقادی استرلال فراهم مایاسترلالی شهود، سازوکار م قولی برای حفظ نپیش

(Cushman, 2013, p.282; May, 2018, p.77). 

دهار کاه شاهود اخلاقای و میانبرهاای نتیجۀ اینکه شواهر نداری و تجربای نشاان می

انر. آنهااا امکااان اخلاقاای اجاا ای سااازنره و سااازگارِ م ماااری قضاااوت اخلاقاای انسااان

آورنار؛ اماا اجتماعی پیچیره را فاراهم میهای گیری سریع و سازگارانه در محیطتصمیم

شارن باه یاک شاونر و بارای تبریلمنار میها و خطاهاای ندامزمان مست ر ساوگیریهم
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وگوهای زیربنای قابل اتکا برای داوری اخلاقی، به سازوکارهای بازبینی عقلانی و گفت

 فرهنگی نیازمنرنر.فردی و بینبین

 گیرینتیجه

اخلاقی، اغلب نه از مسیر اساترلال تحلیلای و منطقای، بلکاه از یهن انسان هنگام داوری 

رسر. هایت این فراینر را در قالاب مسیر پردازش سریع، خودکار و هیجانی به تصمیم می

دهر؛ مرلی که طبق آن، اساترلال عقلانای اغلاب مرل شهودگرایی اجتماعی توضیح می

جیاه کنار، ناه اینکاه آن را شود تا آن را توگیری قضاوت شهودی ظاهر میپس از شکل

ایجاد نمایر. ندریۀ دوفراینری بهترین بستر برای تبیین ارتباط میان این دو پریره است. بر 

کاه ساریع و شاهودی اسات، باه شاهود اخلاقای و میانبرهاای  3اساس این ندریه، سیستم 

که کنُر و استرلالی است، مسائول باازنگری و  0که سیستم اخلاقی متکی است؛ درحالی

 های اولیه است.کنترل این واکنش

شااکل  3شااهود اخلاقاای و میانبرهااای شااناختی، هااردو، در بسااتر عملکاارد سیسااتم 

گیرناار؛ بااا ایاان تفاااوت کااه شااهود اخلاقاای واکنشاای هیجااانی و ارزشاای نساابت بااه می

گیری ساریع در کاه میاانبر اخلاقای راهباردی یهنای بارای تصامیمرفتارهاست؛ درحالی

های هیجاانی شاناختی، ایان فراینارها باه شابکهت. از مندر عصبهای پیچیره اسموق یت

هااای اناار کااه طبااق پژوهشمرتبط 1پیشااانی میااانیمغاا ، ازجملااه آمیگاارال و قشاار پیش

 شونر.های اخلاقی ف ال میگیریتصویربرداری مغ ی، هنگام تصمیم

ه، های پیچیارانر که یهن انسان در مواجهه با پرساشکانمن و فردریک توضیح داده

کنار. تر جاایگ ین میهای سااده، آنهاا را باا پرساش«جاایگ ینی ویژگای»اغلب توساط 

 مواجااه  3بااا یااک دوراهاای اخلاقاای 2کااه فاعاال اخلاقاایهمچنااین در اخاالا ، هنگامی
                                                           

1. mPFC 

2. Moral agent 

3. Moral dilemma 
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، یهان او پرساش  - گفتن برای نجات جان کسیگیری دربارۀ دروغمثل تصمیم - است

« گفتن بر اسات؟آیا دروغ»با پرسش سادۀ  را« آیا این کنش اخلاقا  موجه است؟»پیچیرۀ 

 کنر. نتیجۀ این جانشینی، قضاوتی سریع اما گاه نادرست است.جایگ ین می

هااای خاااص ممکاان اساات بااه میانبرهااا در اغلااب مااوارد کارآمرناار؛ امااا در موق یت

پاارادوکس کارآماری و »ای کاه سانساتین آن را خطاهای اخلاقی منجار شاونر؛ پریاره

یره است و آن را یکی از منابع اصالی خطاهاای اخلاقای سیساتماتیک در نام« خطاپذیری

گیارد و بااوجود سازی بیش از حار نشائت میدانر؛ زیرا از فراینر سادهقضاوت انسان می

دهنار. از ها بنیان هوش اخلاقی طبی ی انسان را تشکیل میهمین خطاپذیری، این مکانی م

گیری سااریع در اناار؛ زیاارا تصاامیمطبی ی منداار تکاااملی، ایاان میانبرهااا حاصاال انتخاااب

م یات بقاا داشاته  - ماننر تشخیص خیانت، خشونت یاا تهریار - های خطرنا موق یت

است. به همین دلیل، میانبرهای اخلاقی اغلب با هیجاناات بنیاادین ماننار تارس، خشام و 

تکااملی و  بنابراین شهود اخلاقی و میاانبر اخلاقای، دو ساازوکار .انران جار در هم تنیره

گیری سریع هستنر و ت امل این دو سازوکار هماهنگ برای سازگاری اجتماعی و تصمیم

اف ایی احساس و عقل است کاه های اخلاقیِ انسان محصول همدهر که قضاوتنشان می

کننر؛ ی نی کااهش باار شاناختی در شارایطی سازی منابع یهنی عمل میدر خرمت بهینه

ها را بر یا ناکارآمر اسات. مکاانی م ت امال سیساتمزمان - 0م سیست - که پردازش تحلیلی

ناه باه  0تبیین کرد. به این صورت کاه سیساتم « گرمرل ندارت ت ریل»توان در قالب می

مواجهاه »و « بالابودن ه ینۀ خطا»، «ت ارض درونی»صورت دائم، بلکه در مواقع ضروری 

کنار. ایان را باازبینی می 3سیساتم  شود و خروجیوارد عمل می« های نوپریربا موق یت

هایی ماننر احساس ت ارض شناختی، حضور زمان کافی و دسترسی ندارت مبتنی بر نشانه

 به منابع شناختی است.

پذیرش نقش شهود و میانبر در اخلا  به م نای نفای عقال نیسات، بلکاه بازشناساایی 

همراه شاود. درنتیجاه، مسایر شناختی و زیستی که بایر با خرد انتقادی واق یتی است روان

ورزی عقلای مطلوب نه حذف شهود که توانمنرسازی توأمان بینش شاهودی و اساترلال

آورد و عقال، اعتبارسانجی و است؛ جایی که شهود، انگی ه و جهت اولیاه را فاراهم مای
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انرازی عملای و انساانی را بارای زیسات دهر. این ترکیب، چشمتندیم نهایی را انجام می

 کنر.در دنیای پیچیرۀ امروز ارائه میاخلاقی 

های این پژوهش این است که تمرک  بر تحلیل کیفی، شناساایی کمَای از محرودیت

کنر. ضمن اینکاه ایان پاژوهش گیری شهودها را منتفی میسهم عوامل مختلف در شکل

دلیل محرودیت حجمی با تأکیر بر ندریات هایت، کانمن و گارین و ندارات پیراماون به

هااای ندااری رقیااب، مکماال یااا جااایگ ین مانناار انجااام شااره اساات و بااه چارچوبآن 

گارد گیگرنا ر چناران « شاناختیرویکارد بوم»و  جاشاوا مِای« شارهشهودگرایی ت ریل»

های آتی است. همچنین عمرۀ شاواهر پرداخته نشره است که مستل م بررسی در پژوهش

پااذیری آنهااا بااه مطال ااات میمانر و ت شااره از بافاات فرهنگاای غاارب اسااتقرا شاارهارائه

هاا در بسایاری از فرهنگی بیشتری نیازمنر است و درنهایت، ماهیت خودگ ارشی دادهبین

های اجتمااعی قارار گیارد کاه نیازمنار توانر تحت تاأثیر ساوگیریهای پایه میآزمایش

ها جهت کاربسات آن در سازی آزمایشسنجی نتایج و بومیلحا  این نکات در صحت

 هرف است.جام ۀ 

توجه به شهودگرایی و میانبر اخلاقی پیامرهای عملای بسایار مهمای باه هماراه دارد؛ 

و « خودآگاهی احساسی»، «حساسیت اخلاقی»برای نمونه در آموزش اخلا ، بر پرورش 

 - به من لاۀ ترکیبای از هاوش هیجاانی و تفکار انتقاادی - «های بازنگری عقلانیمهارت»

هاای گاذاری، کاربسات ایان دیارگاه مساتل م طراحای پیامورزد. در سیاساتتأکیر مای

ترکیاب انگیا ش شاهودی و ارائاۀ دلایال »ای است که بر های عمومیاخلاقی و سیاست

همراه با استرلال شفاف استوار باشانر « سازی شهودهای مثبت جم یف ال»و نی  « عقلانی

توانر باه ن رویکرد میتنها متکی بر موعدۀ خشک عقلانی(. در تحقیقات کاربردی، ای)نه

کااهش ساوگیری و  هاایماننار تمرین - ای و تربیتایتوس ۀ اب ارها و مراخلات مشاوره

در جهت اصلاح یا ت ریل شاهودهایی بینجامار کاه پیامارهای منفای  - آموزش همرلانه

توانار در آماوزش هیجاانی می - آگاهی از میانبرهاای تب یضای اجتماعی دارنر. همچنین

مذهبی مختلف  - های قومیهای مرتبط با گروهاهش سوگیری در پرونرهقضات برای ک

توانار در  محور میدر ندام قضایی، مؤثر باشر. در ندام سلامت، شاناخت میاانبر نیات
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های عماومی نسابت باه خطاهاای پ شاکی غیرعماری فاراهم آورد. در بهتری از واکنش

، از طریااق 0ی سیسااتم سااازی عماارتواناار بااا ف الفضااای مجااازی، طراحاای سااکوها می

زدۀ مبتنی بار میانبرهاای های شتاب، از قضاوت«تأمل پیش از انتشار»وادارسازی کاربر به 

 ها بکاهر.عاطفی در ارسال پیام
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