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Abstract
The rapid transformations of the digital space in recent decades have led to the formation of 
a “new social field” in which norms, values, and patterns of moral action are continuously 
produced, reproduced, or weakened. In this arena, social moral education is no longer confined 
to traditional institutions such as the family and the school; rather, it is strongly shaped by media 
policies, platform architectures, and the governance mechanisms of the digital space. Given 
that, in a significant portion of contemporary jurisprudential (fiqh) literature, the issue of social 
morality is largely analyzed at the level of individual exhortations or personal virtues, and that 
the jurisprudential responsibility of the Islamic ruler for the educational regulation of the digital 
space has received comparatively little systematic attention, this article—adopting a social-
fiqh approach and employing an analytical–ijtihādī method—seeks to answer the following 
questions: first, what is the Islamic ruler’s jurisprudential responsibility with respect to teaching 
and institutionalizing social morality in the digital space? Second, what jurisprudential and 
social consequences would follow from leaving this domain unregulated? To this end, the 
authors, through a re-reading of the foundations of Imāmī (Twelver Shīʿī) jurisprudence—
especially the theory of Wilāyat al-faqīh (Guardianship of the Jurist), the concept of ḥisbah, 
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and the legal maxim of the obligation to preserve the social order [i.e. the Establishment] 
(wujūb ḥifẓ al-niẓām)—argue that the digital space, as an integral component of contemporary 
social life, cannot be placed outside the scope of governmental responsibilities. The findings 
indicate that social morality in the digital space, due to its direct linkage with public order, 
human dignity, and social stability, possesses a nature that transcends individual morality. 
Moreover, leaving social moral education in this space unregulated can lead to the weakening 
of norm-formation processes, an increase in moral harms, and disruption of the social order. 
On the basis of jurisprudential principles, the Islamic ruler possesses not only the authority but 
also the duty to undertake educational regulation of this domain. Such educational regulation, 
however, is not reducible to coercive control or censorship; rather, it is articulated as a set of 
preventive, supportive, and institutional policies aimed at guiding social morality in the digital 
space. By proposing a jurisprudential model for the educational regulation of the digital space, 
we likewise seek to show that social fiqh can provide an effective framework for linking the 
foundations of Imāmī jurisprudence with the requirements of ethical governance in the digital 
age, and for preventing social morality from being reduced to individual recommendations or 
from being detached from governmental responsibility.

Keywords: social fiqh; juristic responsibility of the Islamic ruler; educational regulation; 
digital space; social morality; wilāyat al-faqīh.
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چکیده 
، به شـکل‏گیری »میـدان اجتماعی نوین« انجامیده  تحـولات شـتابان فضـای دیجیتـال در دهه‏های اخیر

اسـت کـه در آن هنجارهـا، ارزش‏هـا و الگوهـای کنش‏اخلاقـی بـه طـور مسـتمر تولیـد، بازتولیـد یا تضعیف 

می‏شـوند. در ایـن عرصـه، آمـوزش اخالق اجتماعـی دیگـر منحصـر بـه نهادهـای سـنتی ماننـد خانـواده و 

مدرسـه نیسـت، بلکـه به‏شـدت تحـت تأثیـر سیاسـت‏های رسـانه‏ای، معمـاری پلتفرم‏هـا و سـازوکارهای 

 ، حکمرانـی فضـای دیجیتـال قـرار دارد. بـا توجـه بـه اینکـه در بخش چشـمگیری از ادبیات فقهـی معاصر

مسـئله اخالق اجتماعـی عمدتـا در سـطح توصیه‏هـای فـردی یـا فضایـل شـخصی تحلیـل می‏شـود و 

کم اسلامی در تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال کمتر به گونۀ نظام‏مند مورد توجه  مسئولیت فقهی حا

قـرار گرفتـه اسـت، ایـن مقالـه بـا اتخـاذ رویکـرد فقـه اجتماعـی و بهره‏گیـری از روش تحلیلـی - اجتهـادی، 

کم اسلامی در قبال آموزش و نهادینه‏سازی  درصدد پاسخ به این پرسش است که اولاً مسئولیت فقهی حا

کم اسلامی در تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال و پیامدهای  استناد به این مقاله: امامی، محمدحسین، مریجی، شمس‏الله )1404(. مسئولیت فقهی حا
رهاسازی آموزش اخلاق اجتماعی. پژوهش‌های فقه اجتماعی، 1)2(، ص 7-38. 
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اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال چیسـت؟ دیگر اینکه رهاسـازی این حوزه چه پیامدهای فقهی و 

اجتماعی به دنبال خواهد داشـت؟برای این منظور نگارندگان کوشـیده‏اند از طریق بازخوانی مبانی فقه 

امامیه به‏ویژه نظریه ولایت فقیه، مفهوم حسبه و قاعده وجوب حفظ نظام، نشان دهند فضای ‏دیجیتال 

، نمی‏تواند خارج از قلمرو مسئولیت‏های حکومتی قرار گیرد.  یست اجتماعی معاصر به‏مثابۀ بخشی از ز

یافته‏هـا نشـان می‏دهـد اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال بـه دلیـل پیونـد مسـتقیم بـا نظـم عمومـی، 

کرامـت انسـانی و ثبـات اجتماعـی، واجـد ماهیتی فراتر از اخلاق فردی اسـت و رهاسـازی آموزش اخلاق 

اجتماعـی در ایـن فضـا، می‏توانـد بـه تضعیـف فرایندهـای هنجارسـازی، افزایـش آسـیب‏های اخلاقـی و 

، بلکه تکلیف  کم اسالمی نه‏تنهـا اختیار اخالل در نظـم اجتماعـی بینجامد. بر اسـاس مبانی فقهی، حا

دارد بـه تنظیم‏گـری تربیتـی ایـن فضـا اقـدام کند.البتـه تنظیم‏گـری تربیتـی بـه معنـای اعمـال کنتـرل قهـری 

یا سانسـور تقلیل داده نمی‏شـود، بلکه به‏مثابۀ مجموعه‏ای از سیاسـت‏گذاری‏های پیشـگیرانه، حمایتی 

و نهـادی بـرای هدایـت اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال تبییـن می‏گـردد. مـا نیـز می‏کوشـیم بـا ارائـه 

الگویی فقهی برای تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال، نشان دهیم که فقه اجتماعی می‏تواند چارچوبی 

کارآمـد بـرای پیونـد میـان مبانی فقه امامیـه و الزامات حکمرانی اخلاقی در عصر دیجیتال فراهم آورد و از 

فروکاست اخلاق اجتماعی به توصیه‏های فردی یا رهاسازی آن از مسئولیت حکومتی جلوگیری کند.

کلیدواژه‏هـا: فقـه اجتماعـی، مسـئولیت فقهـی حاکـم اسالمی، تنظیم‏گـری تربیتی، فضـای دیجیتـال، اخلاق 

اجتماعی، ولایت فقیه.
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بیان مسئله

تحولات پرشتاب ناشی از گسترش فناوری‏های ارتباطی و استقرار فضای دیجیتال یکی از 

اصلی‏ترین بسترهای زیست اجتماعی معاصر است که الگوهای سنتی شکل‏گیری، انتقال 

و تثبیـت هنجارهـا و ارزش‏هـای اخلاقـی را بـا دگرگونی‏های عمیق و سـاختاری مواجه کرده 

یست‏بوم دیجیتال، کنش‏های اجتماعی، فرایندهای یادگیری، الگوهای تعامل  است. در ز

و حتی صورت‏بندی هویت فردی و جمعی، به طور فزاینده‏ای در بستر پلتفرم‏های ارتباطی 

و منطق‏های حاکم بر آنها شکل می‏گیرند. بنابراین آموزش اخلاق اجتماعی دیگر نمی‏تواند 

صرفـا بـه تعامالت چهره‏‏به‏‏چهـره، نهاد خانواده یا نظام آموزشـی رسـمی محـدود بماند، بلکه 

به‏شـدت تحـت تأثیـر تحـت تأثیر سـاختارهای ارتباطـی جدید و تحـولات ناشـی از فناوری 

اطلاعات قرار گرفته است )پورنقدی، 1388، ص 21 - 22(.

تبـادل  بـرای  خنثـی  بسـتری  نـه  سـاده‏انگارانه،  تلقی‏هـای  برخالف  دیجیتـال  فضـای 

ی، بازتولید یا تضعیف ارزش‏های اخلاقی  اطلاعات، بلکه میدانی فعال برای هنجارساز

گـردش  ی تعامـل، سـرعت  کـه بـر مبنـای بیشینه‏سـاز اسـت. منطـق غالـب بـر ایـن فضـا 

ی  ی به عادی‏ساز محتوا و جذابیت رسـانه‏ای اسـتوار اسـت، می‏تواند به صورت سـاختار

یجـی هنجارهـای  رفتارهـای غیراخلاقـی، تضعیـف حساسـیت اخلاقـی و فرسـایش تدر

اجتماعـی منجـر شـود. در چنیـن شـرایطی، اخالق اجتماعـی از یـک امـر صرفـا فرهنگـی 

یا تربیتی به مسـئله‏ای نهادی و حکومتی تبدیل می‏شـود؛ مسـئله‏ای که بی‏توجهی به آن 

پیامدهایی فراتر از ساحت فردی دارد و اثر مستقیمی بر نظم عمومی، سرمایه اجتماعی 

و کرامت انسانی می‏گذارد.

ی‏هـای ارتباطـی و اخالق اجتماعـی  یافته‏هـای پژوهش‏هـای انجام‏‏شـده در حـوزه فناور

ی تربیتی منسجم،  ی فضای دیجیتال از هرگونه سیاسـت‏گذار نشـان می‏دهد که رهاسـاز
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ی‏ها و افزایش  ی ناهنجار ی اخلاق اجتماعی، عادی‏ساز به تضعیف فرایند نهادینه‏ساز

آسـیب‏های اجتماعـی منجـر می‏شـود. نتایـج برخـی از تحقیقات نیز تأییـد می‏کند که در 

ی اخلاقـی در فضـای دیجیتـال  صـورت فقـدان سیاسـت‏های تربیتـی فعـال، هنجارسـاز

نـه فضیلـت  قـرار می‏گیـرد،  ی تعامـل  و بیشینه‏سـاز تابـع منطـق جذابیـت، سـود  عمدتـا 

اخلاقی یا مصلحت اجتماعی )شریفی و همکاران، 1397، ص 260 - 263(. این یافته‏ها 

به‏‏روشنی نشان می‏دهد فضای دیجیتال خود به عامل مستقل تربیتی تبدیل شده است 

ی بـه  و غیبـت یـا حضـور سیاسـت‏های هدایت‏گـر در آن، آثـار اجتماعـی عمیـق و پایـدار

دنبال دارد.

اهمیـت و ضـرورت پرداختـن بـه ایـن مسـئله زمانـی آشـکارتر می‏شـود کـه اخالق اجتماعـی 

به‏مثابـه »زیرسـاخت نـرم نظـم عمومـی« در نظـر گرفتـه شـود. نظـم اجتماعـی صرفـا بـا قانـون، 

نظـارت رسـمی یـا ابزارهـای قهـری حفـظ نمی‏شـود، بلکـه مبتنـی بـر شـبکه‏ای از اعتمـاد، 

پیش‏بینی‏پذیری رفتارها، رعایت هنجارهای مشترک و حداقلی از التزام اخلاقی در تعاملات 

اجتماعی اسـت. تضعیف اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال به‏‏تدریج این زیرسـاخت 

نرم را فرسوده می‏کند و پیامدهای آن به عرصه‏های واقعی زندگی اجتماعی تسری می‏یابد؛ 

پدیـده‏ای کـه خـود را در کاهـش اعتمـاد اجتماعـی، افزایش تعارضـات و بالارفتن هزینه‏های 

حکمرانی نشان می‏دهد.

در ایـن میـان، مسـئله اصلـی آن اسـت کـه رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای 

دیجیتال، صرفاً »عدم مداخلۀ« خنثی نیست، بلکه به معنای واگذاری فرایند هنجارسازی 

به سازوکارهایی است که الزاماً با اهداف تربیتی و مصالح عمومی هم‏راستا نیستند. چنین 

وضعیتـی، شـکافی عمیـق میـان پیام‏هـای اخلاقـی نهادهـای رسـمی )خانـواده، مدرسـه، 

نهادهـای دینـی( و تجربـه زیسـته کاربـران در فضـای دیجیتال ایجاد می‏کند؛ شـکافی که به 
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تضعیـف اقتـدار تربیتـی ایـن نهادهـا و بی‏اعتبـاری تدریجـی گفتمان‏هـای اخلاقـی رسـمی 

می‏انجامـد؛ از‏ایـن‏رو مسـئله آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال، دیگـر صرفـا 

مسـئله‏ای فرهنگـی یـا آموزشـی نیسـت، بلکـه بـه یکـی از چالش‏هـای اساسـی حکمرانـی 

اجتماعی در عصر دیجیتال تبدیل شده است.

با وجود این واقعیت اجتماعی، بررسی ادبیات فقهی نشان می‏دهد که بخش چشمگیری 

، اخلاق را همچنان در قالب مسئولیت‏های  از تحلیل‏های فقهی کلاسیک و حتی معاصر

فردی، تهذیب نفس و فضایل شخصی بررسی می‏کنند. در این رویکردها، اخلاق اجتماعی 

یا به حاشیه رانده می‏شود یا درنهایت در سطح توصیه‏های غیرالزام‏آور باقی می‏ماند. حتی 

در آثـار فقـه حکومتـی کـه به مفاهیمی چون ولایت فقیه، حسـبه و قاعده وجوب حفظ نظام 

پرداخته‏انـد، نسـبت ایـن مفاهیـم بـا حکمرانـی تربیتـی فضـای دیجیتـال کمتـر بـه صـورت 

مسئله‏محور و منسجم واکاوی شده است.

، ادبیـات تربیتـی و اجتماعـیِ مرتبـط بـا فضـای مجـازی، هرچنـد به‏خوبی به  در سـوی دیگـر

یسـت دیجیتـال می‏پردازد و ضرورت آمـوزش اخلاق اجتماعی در این  پیامدهـای اخلاقی ز

فضـا را برجسـته کـرده اسـت، غالبـا در سـطح توصیـف، آسیب‏شناسـی یـا ارائـه توصیه‏هـای 

تربیتـی باقـی مانده‏انـد و کمتر به صورت‏بندی مسـئولیت الزام‏آور حکومت اسالمی در این 

حـوزه پرداختـه اسـت. پژوهش‏هـای انجام‏‏شـده دربـاره تربیـت اخلاقـی در فضـای مجـازی، 

اخلاق سـایبری و آسـیب‏های اخلاقی فناوری اطلاعات، نشـان می‏دهد که مسـئله اخلاق 

دیجیتال در ایران دغدغه‏ای جدی شناخته‏شـده اسـت؛ اما پیوند نظام‏مند این دغدغه با 

مبانی فقه اجتماعی و فقه حکومتی همچنان با خلأ مواجه است.

در ایـن نقطـه، نظریـه ولایـت فقیـه در جایـگاه مبنـای فقهـی اداره جامعـه در عصـر غیبـت، 

ظرفیت مهمی برای بازتعریف مسئولیت حاکم اسلامی در قبال تحولات نوپدید اجتماعی 
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فراهم می‏آورد. بر اساس این نظریه، حکومت اسلامی متولی اداره امور عمومی جامعه است 

و این اداره صرفاً به تنظیم مناسبات حقوقی یا اجرای احکام فردی محدود نمی‏شود، بلکه 

شـامل صیانـت از بنیان‏هـای اجتماعـی و اخلاقـی جامعـه نیـز خواهـد بـود. بـر اسـاس ایـن 

نگـرش، بی‏توجهـی بـه میدان‏هایی که نقش مسـتقیمی در شـکل‏دهی بـه اخلاق اجتماعی 

از  ناتمام‏‏مانـدن تحقـق ولایـت در یکـی  بـه معنـای  از جملـه فضـای دیجیتـال -  دارنـد - 

مهم‏تریـن عرصه‏هـای زیسـت اجتماعـی معاصر اسـت )موسـوی خمینـی، 1388، ص 121(. 

برخی پژوهش‏های فقهیِ معاصر با تمرکز بر قاعده نفی سبیل، استدلال کرده‏اند که سلطه 

ساختاری قدرت‏های بیگانه بر زیرساخت‏ها و محتوای فضای مجازی، به‏ معنای نفوذ در 

اراده و فرهنـگ جامعـه اسالمی اسـت؛ از‏ایـن‏‏رو حکمرانـی بـر این فضا و تنظیـم آن از حیث 

ساختار و محتوا، ذیل مسئولیت‏های حاکم اسلامی قرار می‏گیرد )طباطبایی و کعبی‏نسب، 

1397، ص86(.

بـر ایـن اسـاس، پرسـش محـوری نوشـتار پیـش‏رو آن اسـت کـه آیـا از منظـر فقه امامیـه، حاکم 

اسالمی در برابـر آمـوزش و نهادینه‏سـازی اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتال مسـئولیت 

؟ و در صـورت پذیـرش چنیـن مسـئولیتی، رهاسـازی ایـن حـوزه چـه  الـزام‏آور دارد یـا خیـر

پیامدهـای فقهـی و اجتماعـی بـه دنبـال خواهـد داشـت؟ پاسـخ بـه ایـن پرسـش‏ها مسـتلزم 

اتخاذ رویکردی اسـت که فقه را از سـطح تحلیل‏های فردمحور به سـطح تنظیم مناسـبات 

اجتماعی و حکمرانی ارتقا دهد؛ رویکردی که در این پژوهش از آن با عنوان »فقه اجتماعی« 

یـاد می‏شـود.این تحقیـق نشـان می‏دهـد رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای 

دیجیتال، نه نشانه بی‏طرفی حکمرانی، بلکه ترک مسئولیت فقهی با پیامدهای اجتماعی 

گسترده است؛ مسئولیتی که می‏توان و باید آن را در قالب الگویی مرحله‏مند و عقلایی برای 

تنظیم‏گری تربیتی صورت‏بندی کرد.
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1. چارچوب مفهومی و روش‏شناسی پژوهش

تحلیـل فقهـی مسـائل نوپدیـد اجتماعـی به‏ویـژه در حـوزه‏ای پیچیـده و چندلایـه همچـون 

فضـای دیجیتـال، بـدون تبییـن دقیـق چارچـوب مفهومـی، ناگزیـر بـه خلـط سـطح تحلیـل، 

آشفتگی مفهومی و ابهام روش‏شناختی منتهی می‏شود. یکی از ضعف‏های رایج در بخشی 

، به‏کارگرفتن مفاهیمی مانند »اخلاق«، »تربیت«، »فضای مجازی«  از ادبیات فقهی معاصر

و حتی »مسئولیت حکومت« بدون تفکیک ساحت‏های فردی، اجتماعی و نهادی است. 

پیامد این خلط، آن است که یا مسائل ذاتاً اجتماعی به سطح اخلاق فردی تقلیل می‏یابند 

یا مداخله حکومتی بدون مبنای فقهی دقیق، دخالتی ناروا تلقی می‏شود.

کـم اسالمی در تنظیم‏گـری  در مسـئله موردبحـث ایـن مقالـه یعنـی »مسـئولیت فقهـی حا

تربیتـی فضـای دیجیتـال«، چنیـن ابهامـی می‏توانـد بـه نتایـج نادرسـت و حتـی متناقـض 

گـر فضـای دیجیتـال صرفاً به‏مثابۀ ابزار ارتباطی فردی فهم شـود، طبعاً آموزش  بینجامـد. ا

اخالق در آن نیـز امـری فـردی تلقـی خواهـد شـد و از قلمـرو مسـئولیت حکومتـی خـارج 

ی اجتماعـی و بخشـی از  گـر ایـن فضـا به‏مثابـه میـدان هنجارسـاز می‏گـردد. در مقابـل، ا

کـم اسالمی در قبـال  یسـت عمومـی جامعـه درک شـود، آن‏گاه پرسـش از مسـئولیت حا ز

آن بـه پرسشـی کاملاً فقهـی و اجتناب‏ناپذیـر تبدیـل می‏شـود. بنابرایـن پیـش از ورود بـه 

اسـتدلال‏های فقهـی، لازم اسـت چارچـوب مفهومـی پژوهـش به گونه‏ای روشـن و منسـجم 

تبییـن شـود تـا قلمـرو فقهـی مسـئله، سـطح مداخلـه حکومتـی و منطـق اسـتدلال مقاله به 

گونه‏ای شفاف تعیین گردد.

فقه اجتماعی در این پژوهش نه به‏مثابۀ یک »باب مستقل« در کنار سایر ابواب فقهی، بلکه 

رویکـردی در فهـم و اسـتنباط فقـه تلقـی می‏شـود )‏ربانـی، 1402، ص 32(. واحـد تحلیل در فقه 

فردی، »فعل مکلف« است و نسبت این فعل با حکم شرعی )وجوب، حرمت، استحباب، 
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کراهت و اباحه( بررسی می‏شود. تمرکز این رویکرد بر مسئولیت شخصی فرد در قبال تکالیف 

شرعی است و آثار اجتماعی فعل غالباً در حاشیه قرار می‏گیرد. درواقع فقه اجتماعی ناظر 

بـه کنش‏هایـی اسـت کـه آثار آنها از سـطح فـردی فراتر می‏رود و بـه حوزه نظم عمومی، حقوق 

جمعی، ثبات اجتماعی و مصالح نوعیه جامعه سرایت می‏کند. برخی پژوهش‏های معاصر 

در حوزه فقه حکومتی نیز بر ضرورت گذار از قرائت فردمحور از فقه به سمت فقه نظام‏مند و 

کید کرده‏اند و بر این باورند که قواعدی  ناظر به حکمرانی به‏ویژه در حوزه فضای مجازی تأ

چون نفی سـبیل و حفظ نظام باید در سـطح طراحی سـاختارهای کلان فضای مجازی به‏ 

کار گرفته شوند )طباطبایی و کعبی‏نسب، 1397، ص 71(.

، فقه اجتماعی را می‏توان تلاشی برای ارتقای فقه از سطح تنظیم رفتارهای فردی  از این منظر

به سطح تنظیم مناسبات جمعی دانست. این ارتقا به‏ویژه در مواجهه با پدیده‏های نوپدید 

اجتماعـی - ماننـد فضـای دیجیتـال - ضـرورت می‏یابـد؛ پدیده‏هایـی کـه کنـش در آنهـا بـه 

صـورت طبیعـی آثـار گسـترده و شـبکه‏ای دارد. اخلاق اجتماعـی در فضای دیجیتال دقیقاً 

از همین جنس مسـائل اسـت؛ زیرا رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی کاربران به‏سـرعت تکثیر 

می‏شود، الگو می‏سازد و بر کل زیست اجتماعی اثر می‏گذارد.

بنابرایـن تحلیـل فقهـی اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال بـدون اتخـاذ رویکـرد فقـه 

گزیـر بـه تقلیـل مسـئله بـه سـطح »گنـاه یـا فضیلـت فـردی« خواهـد انجامیـد؛  اجتماعـی، نا

تقلیلـی کـه نـه بـا واقعیت اجتماعی سـازگار اسـت و نه بـا ظرفیت‏های درونی فقـه امامیه در 

حوزه تنظیم نظم اجتماعی.

یکی از پیش‏فرض‏های اساسی این مقاله، تفکیک مفهومی دقیق میان اخلاق فردی، اخلاق 

اجتماعی و اخلاق دیجیتال است. اخلاق فردی ناظر به فضایل و رذایل شخصی و سلوک 

اخلاقی فرد در نسبت با خود و خداوند است. تحقق این ساحت از اخلاق بیش از هر چیز 
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گاهانـه فـرد وابسـته اسـت و ضمانت اجـرای آن عمدتاً  بـه تربیـت درونـی، ایمـان و انتخـاب آ

درونی و اخروی تلقی می‏شود.

در مقابـل، اخالق اجتماعـی بـه هنجارها و ارزش‏هایی اشـاره دارد که رفتار جمعی را تنظیم 

می‏کننـد و بـا مفاهیمـی چـون نظـم عمومـی، اعتمـاد اجتماعـی، مسـئولیت‏پذیری جمعـی 

و کرامـت انسـانی پیونـد خورده‏انـد. در ایـن سـاحت، اخالق صرفـا امـر درونـی نیسـت، بلکـه 

بـه صـورت عینـی در روابـط اجتماعـی، نهادهـا و سـاختارها تجلی می‏یابـد؛ از‏ایـن‏رو اخلاق 

اجتماعی بدون پشتوانه نهادی و سیاستی، به ‏سختی پایدار می‏ماند.

اخلاق دیجیتال را می‏توان امتداد اخلاق اجتماعی در بستر فضای دیجیتال دانست؛ اما 

این امتداد به معنای تداوم ساده و خطی هنجارهای سنتی نیست. در فضای دیجیتال، 

کنش اخلاقی صرفاً محصول اراده فردی کاربران نیسـت، بلکه در چارچوب سـاختارهای 

پژوهش‏هـا  می‏گیـرد.  شـکل  حکمرانـی  الگوهـای  و  تنظیمـی  سیاسـت‏های  فناورانـه، 

نشـان می‏دهـد کـه شـبکه‏های اجتماعـی و محیط‏هـای دیجیتـال از طریـق سـازوکارهای 

انتشـار گسـترده محتـوا، تعامالت سـریع و شـکل‏گیری اجتماعـات مجـازی، در بازتعریف 

هنجارهـای اخلاقـی و تغییـر الگوهـای رفتاری جامعه نقش فعالـی ایفا می‏کنند )کریمی و 

همکاران، 1394، ص 6 - 7(.

کید می‏کند که بسـنده‏کردن به  ، مطالعات حوزه حکمرانی فضای مجازی تأ از سـوی دیگر

تقنین یا نظارت حداقلی برای هدایت این فضا کافی نیست و مدیریت لایه‏های مختلف 

آن از زیرساخت و خدمات تا محتوا، نیازمند حضور فعال و سیاست‏گذاری هدفمند است 

)قربانـی و همـکاران، 1402، ص 10 - 14؛ محمـدی، 1399، ص 4 - 6(. درنتیجـه اخالق در 

زیسـت دیجیتـال تحـت تأثیـر شـیوۀ حکمرانـی، تنظیم‏گـری و سیاسـت‏های محتوایـی قـرار 

می‏گیرد و نمی‏توان آن را صرفاً به انتخاب‏های فردی کاربران فروکاست.
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یکردهـای  خلـط اخالق دیجیتـال بـا اخالق فـردی یکـی از مهم‏تریـن علـل شـکل‏گیری رو

حداقلی به مسـئولیت حکومت در این حوزه اسـت. با تقلیل‏دادن رفتارهای غیراخلاقی 

دیجیتال صرفاً به انتخاب‏های فردی کاربران، نقش سـاختارها و سیاسـت‏های کلان در 

یسـت دیجیتال  شـکل‏دهی به این رفتارها نادیده گرفته می‏شـود؛ در‏حالی‏که اخلاق در ز

به دلیل آثار عمومی و شبکه‏ای خود، از سطح انتخاب فردی فراتر می‏رود.

فضای دیجیتال در این پژوهش نه به‏مثابۀ ابزار خنثای ارتباطی، بلکه چونان میدانی اثرگذار در 

فرایند هنجارسازی اجتماعی فهم می‏شود. پژوهش‏ها نشان می‏دهد که شبکه‏های اجتماعی 

و محیط‏های دیجیتال می‏توانند در تغییر و بازتعریف الگوهای اخلاقی جامعه نقش فعالی 

ایفـا کننـد )کریمـی و همـکاران، 1394، ص 5 - 7(. ویژگی‏هایـی ماننـد نفـوذ فراگیـر در زندگـی 

روزمره، سـرعت بالای انتشـار محتوا و تأثیر سیاسـت‏های کلان بر مدیریت این فضا، موجب 

شده است رهاسازی آن بدون سیاست‏گذاری هدفمند، پیامدهای اخلاقی قابل توجهی به 

دنبال داشته باشد. بر اساس این نگرش، فضای دیجیتال را نمی‏توان بستری خنثی تلقی کرد 

که نتایج اخلاقی آن فقط به کاربران واگذار شود. نوع حکمرانی بر این فضا، نقش مستقیمی در 

شکل‏دهی اخلاق اجتماعی دارد و همین امر آن را به موضوعی فقهی تبدیل می‏کند.

تنظیم‏گری تربیتی در این نوشتار به معنای اعمال کنترل قهری یا سانسور تقلیل داده نمی‏شود. 

مقصود از تنظیم‏گری تربیتی، مجموعه‏ای از سیاست‏ها، قواعد و سازوکارهای نهادی است 

که با هدف هدایت فرایندهای تربیتی و هنجارسازی اخلاقی در فضای دیجیتال طراحی 

می‏شود. این تنظیم‏گری می‏تواند طیفی از اقدامات نرم تا مداخلات ساختاری را دربرگیرد؛ 

از سیاست‏گذاری آموزشی و حمایت از محتوای اخلاق محور گرفته تا مدیریت پیامدهای 

اخلاقی کنش‏های دیجیتال.

از منظر فقه اجتماعی، تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال در قلمرو مسئولیت‏های حاکم 

اسالمی قـرار می‏گیـرد؛ زیـرا ایـن فضـا بخشـی از زیسـت عمومـی جامعـه اسـت و آثـار آن بـه 
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نظـم عمومـی و کرامـت انسـانی سـرایت می‏کنـد. نظریه ولایت فقیـه، حاکم اسالمی را متولی 

اداره امـور عمومـی جامعـه معرفـی می‏کند و این اداره شـامل سـامان‏دهی میدان‏های نوپدید 

اجتماعی نیز می‏شود. همچنین حسبه و قاعده وجوب حفظ نظام، مبنای فقهی لازم برای 

مداخلـه حکومـت در جلوگیـری از مفاسـد عمومـی ناشـی از رهاسـازی فضـای دیجیتـال را 

فراهم می‏آورند ‏)اراکی، 1393(.

روش پژوهش در این مقاله، تحلیلی - اجتهادی با رویکرد مسئله‏محور است؛ بدین معنا که 

ابتدا فضای دیجیتال به‏مثابۀ یک میدان تربیتی و مسئله اجتماعی صورت‏بندی می‏شود 

و سپس با بازخوانی مبانی فقه امامیه، دلالت‏های فقهی مرتبط با مسئولیت حاکم اسلامی 

به دست می‏آید. در این مسیر از تحلیل مفهومی مفاهیم فقهی، بررسی دلالت‏های آیات و 

روایات و تحلیل عقلایی مبتنی بر مقاصد شریعت استفاده می‏شود. محور اصلی استدلال، 

مبتنی بر فقه اجتماعی و فقه حکومتی است.

چارچوب مفهومی ارائه‏‏شده، نقش پیونددهنده میان واقعیت اجتماعی فضای دیجیتال و 

استدلال‏های فقهی مقاله را ایفا می‏کند. بر اساس این چارچوب، ابتدا پیامدهای رهاسازی 

آمـوزش اخالق اجتماعـی تحلیـل می‏شـود، سـپس مبانـی فقهـی مسـئولیت حاکـم اسالمی 

تبییـن می‏گـردد و درنهایـت، الگویـی فقهـی بـرای تنظیم‏گـری تربیتـی فضـای دیجیتـال ارائـه 

می‏شـود. بدیـن ترتیـب فقـه اجتماعـی از سـطح تحلیـل انتزاعـی فراتـر مـی‏رود و به ابـزار فهم و 

سامان‏دهی یکی از مهم‏ترین مسائل زیست اجتماعی معاصر تبدیل می‏گردد.

2. پیامدهای رهاسازی آموزش اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال

رهاسازی آموزش اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال، صرفاً به معنای فقدان چند برنامه 

آموزشـی یـا ضعـف در تولیـد محتـوای اخلاقی نیسـت، بلکه بیان‏کنندۀ نوعی خأل راهبردی 

در حکمرانی تربیتی اسـت؛ خلأی که در یکی از اثرگذارترین میدان‏های زیسـت اجتماعی 
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معاصر رخ داده است. پژوهش‏های حوزه حکمرانی فضای مجازی نشان می‏دهد که فضای 

دیجیتال به دلیل چندلایه‏بودن ساختار آن از زیرساخت و خدمات تا محتوا و نقش فعال 

سیاسـت‏های کلان در هدایـت یـا رهاسـازی آن، بـه بخشـی تعیین‏کننـده از نظـم اجتماعـی 

بدل شده است )قربانی و همکاران، 1402، ص 9 - 14؛ محمدی، 1399، ص 3 - 6(.

فضـای دیجیتـال امـروز نـه حاشـیه‏ای بـر زندگـی اجتماعـی، بلکـه بخشـی از متـن آن اسـت؛ 

فضایی که در آن معنا ساخته می‏شود، هنجارها شکل می‏گیرند و الگوهای کنش اجتماعی 

تثبیت یا تضعیف می‏شـوند. مطالعات مربوط به شـبکه‏های اجتماعی نشـان می‏دهد که 

ایـن فضاهـا از طریق بازنشـر گسـترده، تکـرار مداوم محتوا و شـکل‏دهی به تعاملات جمعی، 

در بازتعریـف ارزش‏هـا و تغییـر الگوهـای اخلاقـی جامعـه نقـش فعالی ایفـا می‏کنند )کریمی 

و همـکاران، 1394، ص 5 - 7(؛ از‏ایـن‏رو رهاسـازی ایـن فضـا از هدایـت تربیتـی، بـه معنـای 

واگـذاری یکـی از اصلی‏تریـن کانون‏هـای شـکل‏دهنده اخالق اجتماعـی بـه سـازوکارهایی 

است که لزوماً بر مبنای فضیلت اخلاقی سامان نیافته‏اند.

در چنیـن شـرایطی، بی‏تفاوتـی یـا عقب‏نشـینی حکومـت از مسـئولیت تربیتـی، وضعیتـی 

خنثـی ایجـاد نمی‏کنـد. برعکـس مطالعـات حـوزه حکمرانـی نشـان می‏دهـد کـه در غیـاب 

سیاسـت‏گذاری فعـال، منطق‏هـای غالـب بـر فضـای دیجیتـال عمدتـا بـر جـذب توجـه، 

رقابـت و کارآمـدی اقتصـادی اسـتوار می‏شـوند و نـه لزومـا بـر ملاحظـات فرهنگـی و اخلاقـی 

‏)محمدی، 1399، ص4-6(. بدین ترتیب رهاسازی میدان هنجارسازی، در عمل به تقویت 

سازوکارهایی می‏انجامد که می‏توانند فرایند آموزش اخلاق اجتماعی را تضعیف کنند.

گیر و ساختاری  از منظر فقه اجتماعی، هرگاه یک عرصه اجتماعی واجد آثار عمومی، فرا

گاهانـه در آن نوعـی کنـش اجتماعـی بـا پیامدهـای فقهی محسـوب  باشـد، تـرک مداخلـه آ

گـر فضـای دیجیتـال در شـکل‏دهی بـه نظـم اخلاقـی جامعـه نقـش سـاختاری  می‏شـود. ا
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داشـته باشـد، رهاسـازی آن نمی‏تواند ذیل »بی‏طرفی« یا »عدم دخالت« توجیه شود، بلکه 

نوعی انتخاب حکمرانی است که آثار آن به حوزه نظم عمومی و مسئولیت‏های حکومتی 

سرایت می‏کند.

تحلیـل پیامدهـای رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال از ایـن جهت 

اهمیت مضاعف دارد که نشان می‏دهد چرا این مسئله نمی‏تواند در سطح اخلاق فردی یا 

توصیه‏های فرهنگی باقی بماند و چگونه به طور طبیعی وارد قلمرو مسئولیت فقهی حاکم 

اسلامی می‏شود.

2-1. رهاسازی تربیتی و اختلال ساختاری در فرایند هنجارسازی اخلاقی

ی آموزش اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال،  یکی از بنیادی‏ترین پیامدهای رهاساز

بـر  اجتماعـی  هنجارهـای  اسـت.  اخلاقـی  هنجارسـازی  فراینـد  در  سـاختاری  ل  اختال

خالف تصـور فردگرایانـه، محصـول انتخاب‏های منفرد و مسـتقل نیسـتند، بلکه در بسـتر 

ی نهادی، تقویت نمادین و سـازوکارهای تشویق و  شـبکه‏ای از تکرار اجتماعی، الگوسـاز

تنبیه رسـمی و غیررسـمی شـکل می‏گیرند. فضای دیجیتال به دلیل سـاختار شـبکه‏ای، 

ی رفتارها، ایـن فرایند را به طور  یتم‏ها در برجسته‏سـاز سـرعت گـردش محتـوا و نقـش الگور

کم‏سابقه‏ای تشدید می‏کند.

یسـت دیجیتال، تکرار و بازنشـر گسـترده محتوا می‏تواند در تغییر و تثبیت الگوهای  در ز

ی نقـش تعیین‏کننـده‏ای ایفـا کنـد. پژوهش‏هـا نشـان می‏دهد شـبکه‏های اجتماعی  رفتـار

بـا ایجـاد امکان انتشـار سـریع و گسـترده محتوا، در بازتعریف هنجارهـای اخلاقی جامعه 

مؤثرنـد و در صـورت فقـدان هدایـت فرهنگـی، می‏تواننـد بـه تضعیـف برخـی ارزش‏هـای 

اخلاقـی بینجامنـد )کریمـی و همـکاران، 1394، ص 5 - 7(. یافته‏هـای برخـی تحقیقـات 
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ی نیـز نشـان می‏دهـد کـه نبـود چارچـوب اخلاقـی  داخلـی در حـوزه اخالق فضـای مجـاز

ی  روشن و راهنمایی دینی در استفاده از اینترنت و شبکه‏های اجتماعی، به عادی‏ساز

کنی، توهین، تمسـخر و نقض حریم خصوصی منجر  یجـی رفتارهایـی چـون شـایعه‏پرا تدر

ی،  می‏شود و حساسیت اخلاقی کاربران را کاهش می‏دهد )نقدی‏پور و اسلامی باباحیدر

1401، ص 182 - 192(.

در چنین وضعیتی، رفتارهای غیراخلاقی نه‏تنها طرد نمی‏شوند، بلکه به واسطه بازنمایی 

، عادی‏سازی می‏شوند و به الگوهای مسلط کنش اجتماعی تبدیل می‏گردند. قرآن  مکرر

کریـم ایـن فراینـد را بـا تعبیـر »اشـاعه فحشـا« توصیف می‏کنـد و دربارۀ آن هشـدار می‏دهد: 

لِيـمٌ: کسـانی کـه دوسـت 
َ
ابٌ أ

َ
هُـمْ عَـذ

َ
ذِيـنَ آمَنُـوا ل

َّ
فَاحِشَـةُ فِـي ال

ْ
نْ تَشِـيعَ ال

َ
ـونَ أ ذِيـنَ يُحِبُّ

َّ
 ال

َ
»إنّ

کـی بـرای آنـان در دنیـا و  دارنـد زشـتی‏ها در میـان مـردمِ باایمـان شـیوع یابـد، عـذاب دردنا

: 19(. نکتـه اساسـی در ایـن آیـه آن اسـت کـه موضـوع، صـرف ارتـکاب  آخـرت اسـت« )نـور

و  شـیرازی  )مـکارم  اسـت  آن  اجتماعـی  عادی‏سـازی  و  شـیوع  بلکـه  نیسـت،  گنـاه  فـردی 

(. فضـای دیجیتـال بـه واسـطه منطـق بازنشـر و  جمعـی از همـکاران، 1386، ذیـل آیـه 19 نـور

یتم‏های تقویت‏‏کننده، بستری کم‏نظیر برای تحقق این شیوع فراهم می‏کند. از منظر  الگور

فقه اجتماعی هنگامی که اشاعه رفتار غیراخلاقی به صورت ساختاری رخ دهد، مسئله 

از سطح اخلاق فردی عبور می‏کند و به مفسده‏ای عمومی تبدیل می‏شود که ترک مداخله 

در برابر آن، نیازمند توجیه شرعی است.

2-2. تضعیف اخلاق اجتماعی و تهدید تدریجی نظم عمومی

پیامد دوم رهاسازی آموزش اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال، تضعیف تدریجی نظم 

عمومی اسـت. نظم عمومی صرفاً به معنای فقدان جرم یا آشـوب نیسـت، بلکه شـبکه‏ای از 
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اعتماد متقابل، پیش‏بینی‏پذیری رفتارها و التزام اخلاقی به قواعد مشـترک را دربر می‏گیرد. 

اخلاق اجتماعی زیربنای نرم این نظم است و بدون آن حتی نظام‏های حقوقی سخت نیز 

کارآمدی خود را از دست می‏دهند.

در فضـای دیجیتـالِ رهاشـده، رفتارهایـی چـون دروغ، خشـونت کلامـی، هتـک حرمـت، 

بـدل  عـادی  رفتارهـای  بـه  یـج  به‏تدر دیگـران  یـم  حر نقـض  و  اجتماعـی  بی‏مسـئولیتی 

روابـط  بـه  بلکـه  نمی‏ماننـد،  باقـی  ی  مجـاز فضـای  بـه  محـدود  رفتارهـا  ایـن  می‏شـوند. 

اجتماعـی واقعـی تسـری می‏یابنـد و سـرمایه اجتماعـی را فرسـایش می‏دهنـد‏. نتیجـه ایـن 

رفتـن هزینه‏هـای  بـالا  و  افزایـش تعارضـات اجتماعـی  کاهـش اعتمـاد عمومـی،  فراینـد، 

حکمرانـی اسـت. از منظـر قرآنـی، تحقـق نظـم عادلانـه بـدون اخالق اجتماعـی ممکـن 

قِسْـطِ: تـا مـردم 
ْ
ـاسُ بِال نیسـت. قـرآن هـدف بعثـت انبیـا را چنیـن بیـان می‏کنـد: »لِيَقُـومَ النَّ

از صداقـت،  بـدون وجـود حداقلـی  اقامـه قسـط  کننـد« )حدیـد: 25(.  بـه عدالـت  قیـام 

مسـئولیت‏پذیری و رعایـت هنجارهـای اخلاقـی در سـطح جامعـه امکان‏پذیـر نیسـت. 

بنابرایـن تضعیـف اخالق اجتماعـی دیجیتـال، به تحقق عدالت اجتماعـی را نیز تهدید 

نظـام«  قاعـده »وجـوب حفـظ  امامیـه ذیـل  فقـه  ایـن وضعیـت در  غیرمسـتقیم می‏کنـد. 

تحلیل‏شـدنی اسـت؛ قاعـده‏ای کـه ناظـر بـه صیانـت از نظـم اجتماعـی در همـه ابعـاد آن 

از جملـه بعـد اخلاقـی و فرهنگـی اسـت.

2-3. آسیب به کرامت انسانی در زیست دیجیتال

کرامت انسانی یکی از مقاصد بنیادین شریعت اسلامی است و صرفاً ارزش اخلاقی انتزاعی 

محسوب نمی‏شود، بلکه باید در مناسبات اجتماعی و فضای عمومی متجلی گردد. قرآن 

مْنَـا بَنِـي آدَمَ: مـا فرزنـدان آدم را گرامـی داشـتیم« )اسـراء: 70(.  قَـدْ كَرَّ
َ
کریـم تصریـح می‏کنـد: »وَ ل
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رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال، زمینـۀ عادی‏سـازی رفتارهایـی 

را فراهـم مـی‏آورد کـه مسـتقیم ایـن کرامـت را مخـدوش می‏کنند؛ از تحقیر و تمسـخر گرفته تا 

خشـونت کلامـی، افشـای حریـم خصوصـی و تبعیـض. مطالعـه‏ای در حـوزه اصـول اخلاقـی 

کید می‏کند که هرگونه اسـتفاده ابزاری  فضـای مجـازی از منظـر اخالق دینـی بر این نکته تأ

گاهانـه حریـم  گروه‏هـای اجتماعـی و نقـض آ کاربـران، بازنمایـی تحقیرآمیـز  از شـخصیت 

خصوصـی بـا اصـل کرامـت انسـانی ناسـازگار اسـت و اگـر در سـطح عمومـی رواج یابـد، بـه 

مفسده‏ای اجتماعی تبدیل می‏شود نه صرفاً خطای فردی )نقدی‏پور و اسلامی باباحیدری، 

1401، ص 182 - 192(.

یکـی از روشـن‏ترین پیامدهـای رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال، 

عادی‏سازی تحقیر دیگران در قالب تعاملات روزمره است. پژوهش‏های حوزه شبکه‏های 

اجتماعـی نشـان می‏دهـد کـه در محیط‏هـای دیجیتـال به‏ویـژه در صـورت فقـدان هدایـت 

، برچسـب‏زنی و بازنمایـی تحقیرآمیـز افـراد و گروه‏هـا  فرهنگـی و تنظیم‏گـری فعـال، تمسـخر

یـج بـه الگـوی رایـج تعامـل تبدیـل می‏شـود )کریمـی و همـکاران، 1394، ص 6 - 7(. در  به‏تدر

چنین فضایی محتوای تمسخرآمیز یا تحقیرکننده، به دلیل ظرفیت بالای ایجاد واکنش و 

، قبح اخلاقی آن را فرسایش می‏دهد. ، در چرخۀ دیده‏شدن قرار می‏گیرد و همین تکرار بازنشر

 
َ

ذِينَ آمَنُوا ل
َّ
هَا ال يُّ

َ
در آیات قرآن، تحقیر و تمسـخر دیگران به‏صراحت نهی شـده اسـت: »يَا أ

نْ يَكُونُوا خَيْرًا مِنْهُمْ: ای کسانی که ایمان آورده‏اید، هیچ گروهی نباید 
َ
يَسْخَرْ قَوْمٌ مِنْ قَوْمٍ عَسَىٰ أ

گروه دیگر را مسخره کند؛ شاید آنان از ایشان بهتر باشند« )حجرات: 11(. این آیه نه‏تنها رفتار 

فردیِ تمسخر را نکوهش می‏کند، بلکه منطق برتری‏طلبانه و تحقیر جمعی را نفی می‏نماید. 

هنگامی که سازوکارهای پلتفرمی، محتوای تحقیرآمیز را به دلیل جذابیت هیجانی برجسته 

می‏کنند، زمینه شیوع همان رفتاری فراهم می‏شود که قرآن از آن نهی کرده است.



آموزش اخلاق اجتما زیاو پیامدهای رهاس تالیجیی دا فضیتیترب می در تنظیم‏گریا اسلمحاک فقهی مسئولیت /  25

در چنیـن وضعیتـی، کرامـت انسـانی قربانـی منطـق »دیده‏شـدن« می‏شـود. قـرآن کریـم اصـل 

مْنَـا بَنِـي آدَمَ: و همانا فرزنـدان آدم را  قَـدْ كَرَّ
َ
کرامـت را دربـاره همـه انسـان‏ها اعالم می‏کنـد: »وَ ل

گرامی داشـتیم.« این کرامت صرفاً شـأنی درونی نیسـت، بلکه باید در مناسـبات اجتماعی 

محفـوظ بمانـد. اگـر تحقیـر بـه هنجـار ارتباطـی غالـب تبدیـل شـود، ایـن کرامـت بـه صورت 

ساختاری مخدوش می‏گردد« )اسراء: 70(.

می‏شـود.  عـادی  یـج  به‏تدر دیجیتـال  فضـای  در  نیـز  کلامـی  خشـونت   ، تحقیـر بـر  افـزون 

پژوهش‏هـای مربـوط بـه تربیـت اخلاقی در فضای مجازی نشـان می‏دهد کـه در نبود آموزش 

هدفمنـد، توهیـن، تهدیـد، فحاشـی و نفـی کامـل شـخصیت طرف مقابـل به بخشـی از زبان 

رایج تعاملات آنلاین بدل می‏شود )کیخا، 1399، ص 8 - 9(. این پدیده صرفاً به »بدخلقی 

فـردی« تقلیل‏پذیـر نیسـت، بلکـه محصـول سـاختارهای ارتباطـیِ فاقـد هدایـت اخلاقـی و 

نظارت فرهنگی است.

در سنت روایی نیز زبان به‏مثابۀ یکی از مهم‏ترین عرصه‏های مسئولیت اخلاقی معرفی شده 

اسـت. پیامبر اکرم )ص( فرمودند: »المُسـلِمُ مَن سَـلِمَ المُسـلِمونَ مِن لِسـانِهِ و یَدِه: مسـلمان 

کسی است که مسلمانان از زبان و دست او در امان باشند« )حر عاملی، 1412ق، ج 8، باب 

تحریم ایذاء المؤمن(.

اگـر زبـانِ دیجیتـال بـه ابـزاری بـرای ایـذا و تخریـب کرامـت دیگـران تبدیـل شـود و ایـن امـر 

به‏گسـتردگی و سـاختاری رخ دهـد، مسـئله از سـطح گنـاه فـردی فراتـر مـی‏رود و بـه »مفسـده 

عمومی« بدل می‏شود.

از منظر فقه اجتماعی، هنگامی که کنش‏های تحقیرآمیز یا خشونت‏بار بر اثر تکرار و بازنشر 

گسـترده به هنجار مسـلط ارتباطی تبدیل شـوند، دیگر نمی‏توان آن را صرفاً ذیل مسـئولیت 

فـردی تحلیـل کـرد. در ایـن وضعیـت، تـرک هدایـت تربیتـی و تنظیم‏گری مناسـب به معنای 
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واگذاری میدان هنجارسازی به سازوکارهایی است که کرامت عمومی را تضعیف می‏کنند. 

چنیـن وضعیتـی بـا مبانـی فقهـی صیانـت از کرامـت انسـان و قاعـده حفظ نظـام اجتماعی 

ناسـازگار اسـت؛ زیرا فرسـایش سـرمایه اخلاقی جامعه، درنهایت به اختلال در نظم عمومی 

می‏انجامد. همچنین در غیاب چارچوب‏های تربیتی، کاربران احساس مسئولیت اخلاقی 

خود را در برابر مخاطب از دست می‏دهند. از منظر فقه اجتماعی، چنین وضعیتی تعارض 

مستقیمی با اصل »حرمت ایذاء مؤمن« و صیانت از حیثیت انسان دارد و رهاسازی آن به 

معنای چشم‏پوشی از یکی از مقاصد شریعت در حفظ کرامت انسانی است.

یکی دیگر از پیامدها این است که زمینه بازتولید و تقویت تبعیض‏های جنسیتی، قومی، 

مذهبـی و طبقاتـی را فراهـم می‏کنـد. در این فضا، کلیشـه‏های تحقیرآمیز و برچسـب‏های 

یـج بـه »گفتمـان عـادی« بـدل می‏گردنـد. ایـن  هویتـی به‏‏سـرعت بازنشـر می‏شـوند و به‏‏تدر

فرایند، کرامت انسانی را نه‏تنها در سطح فردی، بلکه در سطح گروهی مخدوش می‏کند. 

کرامـت عـام  از منظـر فقـه اجتماعـی، چنیـن تبعیض‏هایـی در تعـارض آشـکار بـا اصـل 

انسان و عدالت اجتماعی قرار دارند و بی‏تفاوتی به آنها به معنای پذیرش ضمنی نقض 

کرامت جمعی است.

همچنین انسان‏ها گاه نه در جایگاه صاحبان کرامت، بلکه به‏‏مثابۀ »سوژه تولید محتوا« دیده 

، رنج، خطا یا حتی سقوط اخلاقی‏شان می‏تواند ابزار جذب  می‏شوند؛ سوژه‏هایی که تحقیر

مخاطب و افزایش بازدید شود. این نگاه ابزاری به انسان در تعارض بنیادین با منطق قرآنی 

کرامت اسـت. از منظر فقه اجتماعی، هر فرایندی که انسـان را از غایت‏‏بودن به وسـیله‏‏بودن 

تقلیل دهد، تهدیدی جدی برای کرامت انسانی محسوب می‏شود.

، حاکم را به رعایت حرمت و شـأن انسـانی  ع( در عهدنامه مالک اشـتر امیرالمؤمنین علی )

مـردم فـرا می‏خوانـد و هرگونـه تحقیـر و بی‏عدالتـی را نفـی می‏کنـد )شـریف رضـی، 1402(‏. این 
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منطـق حکمرانـی علـوی، بی‏تفاوتـی در برابـر تخریـب کرامـت انسـانی در فضای دیجیتـال را 

باورناپذیر می‏سازد.

2-4. تبدیل میدان بالقوه تربیتی به میدان بالفعل مفسده

فضای دیجیتال ذاتاً ظرفیت تربیتی دارد؛ اما در صورت رهاسازی، به میدان تولید و بازتولید 

مفسده تبدیل می‏شود. این تبدیل تصادفی نیست، بلکه محصول فقدان سیاست‏گذاری 

اخلاقی و تربیتی اسـت. در فقه اسالمی هر عرصه‏ای که ترک هدایت آن به گسـترش فسـاد 

عمومی بینجامد، ذیل عنوان حسـبه قرار می‏گیرد. حسـبه ناظر به اموری اسـت که ترک آنها 

موجب فساد عمومی می‏شود و شارع به ترک آنها رضایت ندارد. اگر فضای دیجیتال بدون 

هدایت تربیتی، به تولید مستمر مفاسد اخلاقی منجر شود، مداخله حاکم اسلامی در این 

، بلکه واجب خواهد بود. حوزه نه تنها مجاز

2-5. تضعیف اقتدار تربیتی نهادهای رسمی

رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای دیجیتـال می‏توانـد موجب تضعیـف فرایند 

هدایـت فرهنگـی و اخلاقـی در جامعـه شـود. پژوهـش کیخـا نشـان می‏دهـد کـه در صـورت 

فقدان چارچوب‏های تربیتی فعال، فضای مجازی زمینه گسترش هنجارشکنی و تضعیف 

ارزش‏هـای فرهنگـی را فراهـم می‏کنـد )کیخـا، 1399، ص 8 - 9(. همچنیـن مطالعـات حـوزه 

کید می‏کند که نظارت حداقلی و فقدان سیاست‏گذاری فعال،  حکمرانی فضای مجازی تأ

پیامدهـای اجتماعـی و فرهنگـی قابل توجهی به دنبـال دارد )محمـدی، 1399، ص 3 - 5(. 

در چنین شرایطی، تعارض میان پیام‏های اخلاقی نهادهای رسمی و تجربه زیسته دیجیتال 

کاربران می‏تواند از اثرگذاری تربیتی این نهادها بکاهد.



28 / پژوهش‌های فقه اجتماعی، سال 1، شماره 2، 1404

از منظر فقه اجتماعی، حکومت اسلامی مسئول هماهنگ‏سازی میدان‏های تربیتی است 

و نمی‏تواند اجازه دهد یک میدان رهاشده، سایر میدان‏ها را خنثی یا بی‏اثر کند.

مجمـوع ایـن تحلیل‏هـا نشـان می‏دهـد کـه رهاسـازی آمـوزش اخالق اجتماعـی در فضـای 

دیجیتـال، نـه وضعیتـی خنثی، بلکه فرایندی فعـال با پیامدهای عمیق اجتماعی و فقهی 

است. این رهاسازی، فرایند هنجارسازی اخلاقی را مختل می‏کند، نظم عمومی را تضعیف 

می‏سـازد، کرامـت انسـانی را تهدیـد می‏کنـد و اقتـدار نهادهـای تربیتـی را فرسـایش می‏دهـد. 

بنابریـن تنظیم‏گـری تربیتـی فضـای دیجیتـال از منظـر فقـه اجتماعـی، بـه طـور طبیعـی و 

اجتناب‏ناپذیر وارد قلمرو مسئولیت فقهی حاکم اسلامی می‏شود.

3. ارائه الگوی فقهی تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال

اگـر مبانـی فقهـیِ مسـئولیت حاکـم اسالمی در قبـال فضـای دیجیتـال صرفـا در سـطح 

»اثبات اصل مسئولیت« متوقف بماند، خروجی آن بیش از یک موضع نظری نخواهد بود؛ 

در‏حالی‏که فقه اجتماعی به‏ویژه در قرائت حکومتی، از اساس برای »قابلیت اداره« ساخته 

شده است؛ یعنی باید بتواند نسبتِ میان حکم، قاعده، مبنای فقهی و میدان‏های واقعی 

حیـات اجتماعـی را در چارچـوب عملیاتـی برقرار کند. فضای دیجیتال هم دقیقاً از همین 

جنس میدان‏هاست نه یک ابزار حاشیه‏ای، بلکه عرصه‏ای است که در آن هنجارها شکل 

می‏گیرند، ارزش‏ها جابجا می‏شوند و نظم اخلاقی جامعه در معرض تقویت یا فرسایش قرار 

می‏گیرد. بنابراین الگوپردازی در اینجا نه یک »پیوسـت کاربردی«، بلکه لازمه منطقیِ ورود 

فقه به قلمرو حکمرانی دیجیتال است.

بـا اتـکا بـه مبانـی پیش‏‏گفتـه )ولایـت فقیـه، حسـبه و قاعـده وجـوب حفـظ نظـام(، می‏توان 

الگـوی تنظیم‏گـری تربیتـی را در سـه سـطح طولـی و مکمل صورت‏بندی کرد: پیشـگیری، 
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ی. ایـن سـه سـطح بـه ترتیـب ناظـر بـه »قبـل از مسـئله«، »حین بروز  حمایـت و نهادینه‏سـاز

ی بلندمـدت« هسـتند.  و گسـترش آسـیب« و »پـس از کنتـرل نسـبی آسـیب و بـرای پایـدار

مزیـت ایـن طراحـی سه‏‏سـطحی آن اسـت کـه هـم از افـراط در کنترل اخلاقی )کـه می‏تواند 

به فرسـایش مشـروعیت و شکسـت سیاسـت منتهی شـود( فاصله می‏گیرد و هم از تفریط 

گـذار می‏کند(.  ی )کـه در عمـل میـدان تربیـت را بـه منطق‏هـای غیـر اخلاقی وا در رهاسـاز

ایـن تعـادل از منظـر فقـه اجتماعـی، همـان عقلانیتـی اسـت کـه هـم بـا هـدف »صیانت از 

مصالـح عمومـی« سـازگار اسـت و هـم بـا اصـل تناسـب در اعمـال اختیـارات حکومتـی 

جمع می‏شـود.

3-1. سطح پیشگیری: سیاست‏گذاری تربیتی و تنظیم‏گری پیش‏دستانه

سطح پیشگیری نقطه کانونی الگوست؛ چون در زیست دیجیتال، هزینه پیشگیری همواره 

کمتر از هزینه درمان اسـت و از منظر فقهی نیز دفع مفسـده بر رفع مفسـده ترجیح دارد. اگر 

میـدان دیجیتـال بـه طور سـاختاری به سـمت عادی‏سـازی بی‏اخلاقی بـرود، بازگردانـدن آن 

بـه وضعیـت مطلـوب، نیازمند ابزارهای سـخت‏تر و پرهزینه‏تر می‏شـود و همین امر می‏تواند 

پیامدهای جانبی نامطلوب تولید کند. پس »پیش‏دستی« نه یک انتخاب مدیریتی، بلکه 

صورت عقلاییِ عمل به مسئولیت شرعیِ صیانت از نظم اخلاقی است.

مبنای اصلی در این سـطح، ولایت فقیه به‏مثابه مسـئول اداره امور عمومی اسـت. ولایت 

« اسـت. هنگامی که  در قرائت حکومتی، فقط حق تصرف نیسـت، بلکه »تکلیف تدبیر

امام خمینی )ره( حکومت را »فلسـفه عملی فقه« معرفی می‏کند، معنایش این اسـت که 

فقـه بایـد در میدان‏هـای واقعـیِ تولیـد نظـم اجتماعـی حضـور یابـد، نـه اینکـه پـس از وقـوع 

کنش نشان دهد )موسوی خمینی، 1385، ج 21، ص 289(. امروزه فضای  بحران صرفاً وا
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ی بـر افـکار عمومـی و اخالق اجتماعـی، بخشـی از  گیـری و اثرگـذار دیجیتـال بـه دلیـل فرا

ی تربیتی بـرای آن درون قلمرو ولایت  همیـن »امـور عمومی« اسـت؛ ازاین‏رو سیاسـت‏گذار

می‏نشیند، نه بیرون آن.

ایـن سیاسـت‏گذاری بایـد از سـطح شـعار عبور کـرده و به »صورت‏بندی اهـداف و معیارها« 

برسد. در منطق قرآن، جامعه صالح با رهاسازی مکانیسم‏های فساد شکل نمی‏گیرد. آیۀ »وَ 

يْطَانِ« می‏گوید: »از گام‏های شیطان پیروی نکنید« )بقره: 168(؛ معنای 
َ

بِعُوا خُطُوَاتِ الشّ  تَتَّ
َ

ل

اجتماعـیِ ایـن تعبیـر آن اسـت کـه انحـراف معمـولاً دفعی و یک‏باره نیسـت، بلکـه مرحله‏ به 

مرحله و از مسیر عادی‏سازی رخ می‏دهد. فضای دیجیتال دقیقاً محل همین »گام‏ به ‏گام 

. پیشـگیری  شـدن« اسـت: محتواهای مرزی، سـپس عادی‏سـازی، سـپس تبدیل به هنجار

یعنی شکستن همین زنجیره قبل از تثبیت.

پیشگیری در سطح اجرایی سه لایه دارد:

لایـۀ اول: جهت‏دهـی سیاسـتی؛ یعنـی حکومـت بایـد در معمـاری کلان فضـای دیجیتـال، 

»هدف تربیتی« را در جایگاه مصلحت عمومی وارد کند، نه اینکه همه چیز را به بازار محتوا 

یا خودتنظیمی پلتفرم‏ها واگذار کند. در غیر این حالت، معیار غلبه، »سود/ تعامل« می‏شود 

نه »فضیلت/ مصلحت اجتماعی«.

لایـۀ دوم: تنظیم‏گـری نـرم؛ یعنـی فقه اجتماعی لزوماً به دنبال مداخله قهری نیسـت. اتفاقاً در 

حوزه اخلاق عمومی، سازوکارهای نرم )استانداردهای محتوایی، نظام تشویق، الگوسازی، 

ذِينَ 
َّ
هَا ال يُّ

َ
اعتباردهی، سـواد رسـانه‏ای( معمولاً کارآمدتر و کم‏هزینه‏تر هسـتند. اینجا آیه »يَا أ

نُوا: ای کسانی که ایمان آورده‏اید، اگر شخص فاسقی خبری برای  تَبَيَّ
َ
اسِقٌ بِنَبَإٍ ف

َ
آمَنُوا إِنْ جَاءَكُمْ ف

شـما بیاورد، درباره آن تحقیق کنید« )حجرات: 6( معنا پیدا می‏کند. ممکن اسـت معنای 

اجتماعـی‏ آیـه ایـن باشـد کـه جامعـه مؤمـن، باید سـازوکار تشـخیص و راسـتی‏آزمایی داشـته 
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یست دیجیتال این اصل قرآنی به سیاست‏های سواد رسانه‏ای، راستی‏آزمایی و  باشد. در ز

محدودسازی چرخه شایعه و دروغ ترجمه می‏شود.

لایۀ سـوم: آموزش اخلاق اجتماعی متناسـب با زیسـت دیجیتال؛ یعنی اخلاق دیجیتال تنها 

گاهانـه را بـالا ببـرد. آمـوزش اگـر فقـط پنـد  »نهـی« نیسـت، بلکـه بایـد تـوان انتخـاب اخلاقـیِ آ

اخلاقی باشـد، در برابر سـازوکارهای روانی - الگوریتمیِ پلتفرم‏ها شکسـت می‏خورد‏. اینجا 

حکومت مسئول فراهم‏سازی زیرساخت است، نه الزاماً تولید تمامی محتوا.

کلیـدی پیشـگیری از  از منظـر سیاسـت‏گذاری تربیتـی، سـواد رسـانه‏ای یکـی از ابزارهـای 

آسـیب‏های فضـای مجـازی معرفـی شـده اسـت و در برخـی مطالعـات داخلـی به‏صراحـت 

بـر ضـرورت طراحـی برنامه‏هـای آموزشـی منسـجم بـرای ارتقای سـواد رسـانه‏ای دانش‏آمـوزان، 

کید شده است )موسوی خمینی، 1385، ج 21، ص 289(. معلمان و خانواده‏ها تأ

3-2. سطح حمایت: مداخله اصلاحی در مواجهه با آسیب‏های اخلاقی دیجیتال

سـطح حمایت زمانی فعال می‏شـود که با وجود پیشـگیری، آسـیب‏های اخلاقی بروز کند یا در 

حال گسترش است؛ مانند هتک حرمت سیستماتیک، آزار دیجیتال، دروغ‏پراکنی گسترده، 

نقض حریم خصوصی یا عادی‏سازی خشونت کلامی. در این سطح، مسئله دیگر »جهت‏دهی 

کلی« نیست، بلکه »کنترل مفسده‏ای است که بالفعل شده و آثار عمومی دارد«. اینجا منطق 

حسـبه وارد می‏شـود: اموری که ترک آنها مفسـده عمومی دارد و شـارع به ترک آن راضی نیسـت، 

گرچه متولی مشخص نداشته باشد. اگر آسیب دیجیتال به سطح عمومی سرایت کرده باشد، 

رهاکردن آن به انتخاب فردی یا توصیه اخلاقی از منظر فقه اجتماعی، دفاع‏پذیر نیست.

پشـتوانه قرآنی این سـطح را می‏توان در اصل تعاون اجتماعی و مسـئولیت جمعی دید: »وَ 

عُدْوَانِ: و ]همواره[ در راه نیکی و پرهیزکاری 
ْ
ثْمِ وَ ال ِ

ْ
ى ال

َ
 تَعَاوَنُوا عَل

َ
قْوَى وَ ل بِرِّ وَ التَّ

ْ
ى ال

َ
تَعَاوَنُوا عَل
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[ در راه گنـاه و تعـدّی همـکاری ننمایـی!« )مائـده: 2(. معنـای  بـا هـم تعـاون کنیـد. و ]هرگـز

اجتماعـی‏ آیـه ایـن اسـت کـه جامعـه نباید سـاختارهایی بسـازد کـه در عمل به همـکاری بر 

گـر معمـاری پلتفرمـی یـا سیاسـت‏های عمومـی بـه چرخه‏هـای آسـیب  گنـاه تبدیـل شـود. ا

« خواهد بود. اخلاقی کمک کند، اصلاح آن از جنس »قطع اعانت بر اثم« و »تعاون بر برّ

این سطح باید »اصلاحی« باشد، نه صرفاً تنبیهی؛ چون تنبیهِ بی‏اصلاح، فقط شکل آسیب را 

عوض می‏کند و زیرساخت را دست‏‏نخورده می‏گذارد. فقه امامیه هم در منطق حکومتی‏اش به 

»رفع منشأ فساد« توجه دارد. از منظر سیاستی، حمایت سه محور پیوسته دارد:

محور اول: مدیریت مفسده‏های عمومی دیجیتال با رویکرد کاهش آسیب؛ یعنی شناسایی 

. کانون‏های تولید مفسده و مهار آنها به صورت هدفمند، نه برخوردهای کلی و کور

ونَ 
ُ
 تُقَاتِل

َ
كُـمْ ل

َ
محـور دوم: حمایـت از گروه‏هـای آسـیب‏پذیر؛ خداونـد متعال می‏فرماید: »وَ مَا ل

مُسْتَضْعَفِينَ: چرا در راه خدا و ]در راه[ مردان و زنان و کودکانی که ]به دست 
ْ
ِ وَ ال

فِي سَبِيلِ الّلَ

سـتمگران[ تضعیـف شـده‏اند، پیـکار نمی‏کنیـد؟!« )نسـاء: 75(. معنـای آیـه ایـن اسـت کـه 

بی‏تفاوتی در برابر آسیب‏دیدگان با منطق دینی سازگار نیست. پس زمانی که پژوهش نشان 

می‏دهد کودکان و نوجوانان و اقشار کم‏برخوردار در معرض آسیب بیشترند، حمایت از آنان 

جزء مسئولیت اجتماعی حکومت می‏شود.

محور سوم: ترجیح اصلاح بر مجازات؛ مداخله تنبیهی تنها زمانی توجیه دارد که در خدمت 

اصلاح ساختاری باشد، وگرنه به هزینه‏زایی و بی‏اثر شدن سیاست منتهی می‏شود.

3-3. سطح نهادینه‏سازی: پایداری اخلاق اجتماعی در زیست دیجیتال

نهادینه‏سازی مرحله‏ای است که بسیاری از مدل‏ها آن را نمی‏فهمند و همین باعث می‏شود 

سیاست‏ها، مقطعی و واکنشی باقی بمانند. نهادینه‏سازی یعنی اخلاق اجتماعی به جایی 
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برسد که »خودبازتولید« شود: یعنی هنجار اخلاقی نه‏تنها با فشار دولت، بلکه با سازوکارهای 

اجتماعـی، فرهنگـی و نهـادی پایـدار بمانـد. حکومـت در ایـن سـطح بایـد بـه جـای تمرکـز بر 

واکنش‏ها، بر »ساختن اکوسیستم اخلاقی« کار کند.

این سـطح از منظر فقهی با پیوند ولایت و مقاصد شـریعت توضیح‏دادنی اسـت: شـریعت 

صرفـا بـرای کنتـرل لحظـه‏ای مفاسـد نیامـده اسـت، بلکـه بـرای سـاخت جامعـه‏ای صالـح و 

اسِ: شـما بهترین امتی  خْرِجَتْ لِلنَّ
ُ
ـةٍ أ مَّ

ُ
پایـدار آمـده اسـت. معنـای اجتماعـی آیه »كُنْتُـمْ خَيْرَ أ

هستید که برای مردم پدید آورده شده‏اید« )آل‏عمران: 110(، آن است که امت اسلامی باید در 

سطح نظم اجتماعی، الگوی خیر عمومی تولید کند. این هدف بدون نهادینه‏سازی اخلاق 

اجتماعـی در میـدان دیجیتـال تحقق‏پذیـر نیسـت؛ چراکه بخش مهمی از زیسـت امـروز در 

همین میدان می‏گذرد.

برای نهادینه‏سازی، سه کارِ سخت و ساختاری لازم است:

کارشـان مقطعـی و  کـه  اول: طراحـی و تثبیـت نهادهـای اخلاق‏محـور دیجیتـال؛ نهادهایـی 

واکنشی نباشد، بلکه مستمر معیارهای اخلاقی را در تجربه کاربران زنده نگه دارند.

سیاسـت  گـر  ا اخلاقـی؛  ارزش‏هـای  بـا  دیجیتـال  سیاسـت‏های  هم‏راستاسـازی  دوم: 

اقتصـادی - رسـانه‏ای کشـور در عمـل تولیـد محتـوای هیجانـی و مخـرب را پـاداش دهـد، 

هیـچ خطابـه اخلاقـی اثـر نـدارد. ایـن همـان جایـی اسـت کـه فقـه حکومتـی بایـد »تعـادل 

کنـد. منافـع« را تنظیـم 

سوم: بازتولید اخلاق با مشارکت اجتماعی؛ اخلاق اجتماعی زمانی پایدار می‏شود که مردم 

در نگهبانی و حفاظت از آن سهم داشته باشند. این مشارکت، سرمایه اجتماعی می‏سازد 

و سـرمایه اجتماعی، هزینه حکمرانی را پایین می‏آورد. نهادینه‏سـازی بدون مشـارکت، تنها 

»کنترل« است و کنترل معمولاً فرساینده و ناپایدار است.
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نْفُسِهِمْ: ]امّا[ خداوند سرنوشت 
َ
رُوا مَا بِأ ىٰ يُغَيِّ رُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّ  يُغَيِّ

َ
َ ل  الّلَ

َ
در این سطح می‏توان از آیۀ »إِنّ

تـی[ را تغییـر نمی‏دهـد، مگـر آن کـه آنـان آنچـه را در خودشـان اسـت تغییـر 
ّ
هیـچ قـوم ]و مل

دهند!« )رعد: 11( استفاده کرد. معنایش در این بحث روشن است: سیاست حکومتی باید 

به نقطه‏ای برسـد که جامعه، کنش اخلاقی را از درون بازتولید کند؛ یعنی سیاسـت‏گذاری، 

زمینه تغییر درونی و فرهنگی را فراهم کند، نه اینکه جای آن را با اجبار پر کند.

الگوی سه‏سطحی تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال نشان می‏دهد که مسئولیت فقهی 

کـم اسالمی در ایـن میـدان، تک‏‏بُعـدی و مقطعـی نیسـت، بلکـه پیوسـته، مرحله‏منـد و  حا

ترکیبی از هدایت نرم، مداخله حمایتی و سـاخت اکوسیسـتم اخلاقی اسـت. پیشـگیری 

از حیـث ولایـت و حفـظ نظـام، صورتِ عقلاییِ صیانت از نظم اخلاقی اسـت؛ حمایت از 

حیث حسـبه و قیمومیّت والی، پاسـخ فقهی به مفسـده عمومیِ بالفعل اسـت؛ همچنین 

یسـت  نهادینه‏سـازی از حیـث اهـداف کلان شـریعت، شـرط پایـداری نظـم اخلاقـی در ز

دیجیتال است. درنتیجه تنظیم‏گری تربیتی نه به معنای حذف میدان دیجیتال، بلکه به 

معنای »اداره مسـئولانه« آن اسـت؛ اداره‏ای که هم کرامت انسـانی را پاس می‏دارد، هم نظم 

گاهانه را افزایش می‏دهد. عمومی را تقویت می‏کند و هم امکان انتخاب اخلاقیِ آ

نتیجه‏

در این تحقیق کوشیدیم با اتخاذ رویکرد فقه اجتماعی و تمرکز بر تحولات زیست اجتماعی 

، مسئولیت فقهی حاکم اسلامی را در تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال تبیین کنیم.  معاصر

تحلیل‏ها نشان می‏دهد فضای دیجیتال صرفاً بستری فنی یا رسانه‏ای برای تبادل اطلاعات 

نیسـت، بلکـه بـه یکـی از اصلی‏تریـن میدان‏های هنجارسـازی، بازتولید یـا تضعیف اخلاق 

اجتماعـی تبدیـل شـده اسـت؛ از‏این‏رو آمـوزش اخلاق اجتماعی در این فضـا را نمی‏توان به 
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توصیه‏های فردی یا کنش‏های پراکنده فرهنگی فروکاست و رهاسازی آن پیامدهایی فراتر 

از حوزه اخلاق فردی به همراه دارد.

یافته‏ها نشـان می‏دهد رهاسـازی آموزش اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال، می‏تواند به 

اختلال در فرایند هنجارسـازی اخلاقی، تضعیف نظم عمومی، آسـیب به کرامت انسـانی، 

گسترش مفاسد اخلاقی و تضعیف اقتدار تربیتی نهادهای رسمی منجر شود. این پیامدها 

به‏روشنی نشان می‏دهد که اخلاق اجتماعی دیجیتال، مسئله‏ای صرفاً فرهنگی یا آموزشی 

نیسـت، بلکـه یکـی از متغیرهـای کلیـدی حکمرانـی اجتماعـی در عصر دیجیتال به شـمار 

می‏آید. درنتیجه بی‏عملی یا سکوت حکومت اسلامی در قبال این حوزه نه بی‏طرفی، بلکه 

نوعی کنش منفی با آثار گسترده اجتماعی و فقهی تلقی می‏شود. 

ایـن نوشـتار در سـطح فقهـی بـا تکیـه بـر مبانـی معتبـر فقـه امامیـه نشـان داد کـه مسـئولیت 

حاکم اسلامی در تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال، ریشه‏ای عمیق و الزام‏آور دارد. نظریه 

ولایـت فقیـه، حاکـم اسالمی را متولـی اداره امـور عمومـی جامعـه معرفـی می‏کنـد و ایـن اداره 

بـدون توجـه بـه میدان‏هـای نوپدیـد اجتماعی، از جمله فضای دیجیتال، ناقـص و ناکارآمد 

خواهـد بـود. مفهـوم حسـبه، مبنـای فقهی مداخله حکومت در مفاسـد اخلاقـی دیجیتال را 

فراهم می‏آورد و قاعده وجوب حفظ نظام، ضرورت صیانت از نظم اخلاقی جامعه در بستر 

فضای دیجیتال را به عنوان یک تکلیف شـرعی تثبیت می‏کند. مجموع این مبانی نشـان 

می‏دهد که تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال، نه امری تجویزی یا اختیاری، بلکه بخشی 

از مسئولیت اجتماعی و فقهی حاکم اسلامی است.

یکـی از دسـتاوردهای اصلـی ایـن پژوهـش، عبـور از رویکردهـای حداقلـی در فقـه اخالق 

اجتماعـی و نقـد دیدگاه‏هایـی بـود کـه اخالق اجتماعی دیجیتـال را به انتخاب‏هـای فردی 

یـا تبلیـغ اخلاقـی صـرف تقلیـل می‏دهنـد. دیدیم کـه چنیـن رویکردهایی نه بـا واقعیت‏های 
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زیست دیجیتال معاصر سازگار هستند و نه با منطق درونی فقه امامیه در مواجهه با مفاسد 

عمومی و مصالح جمعی همخوانی دارند. اخلاق اجتماعی در فضای دیجیتال به دلیل آثار 

عمومی و ساختاری خود، ذاتاً وارد قلمرو مسئولیت‏های حکومتی می‏شود. در همین راستا 

با ارائه الگوی سه‏‏سطحی تنظیم‏گری تربیتی فضای دیجیتال، سعی شد پیوندی نظام‏مند 

میـان مبانـی فقهـی و الزامـات سیاسـت‏گذاری اجتماعـی برقـرار سـازد. ایـن الگـو بـا تفکیک 

میان سـطح پیشـگیری، سـطح حمایت و سطح نهادینه‏سـازی، امکان جمع میان هدایت 

اخلاقـی، عقلانیـت حکمرانـی و پرهیـز از افراط و تفریط را فراهم می‏آورد. الگوی پیشـنهادی 

نشان می‏دهد که مسئولیت حاکم اسلامی در حوزه اخلاق اجتماعی دیجیتال، نه مقطعی 

، چندلایه و نهادینه‏ساز است. و واکنشی، بلکه فرایندی مستمر

درواقع این پژوهش نشان می‏دهد که فقه امامیه در صورت بازخوانی اجتماعی و حکومتی، 

ظرفیـت آن را دارد کـه بـه صـورت فعـال و کارآمـد در مواجهـه بـا چالش‏هـای اخلاقـی فضـای 

کنـد. توسـعه ایـن رویکـرد می‏توانـد زمینه‏سـاز شـکل‏گیری ادبیـات  دیجیتـال ایفـای نقـش 

منسـجم‏تری در حـوزه فقه‏الاجتمـاع دیجیتـال و حکمرانـی اخلاقـی در عصـر فناوری‏هـای 

ارتباطـی باشـد و افق‏هـای تـازه‏ای بـرای پژوهش‏هـای آینـده در نسـبت میـان فقـه، اخالق 

اجتماعی و سیاست‏گذاری دیجیتال بگشاید.
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