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Abstract 

Semiotics, as a fundamental knowledge in the analysis of language and meaning, entered a 

modern stage since the late nineteenth century with the views of Ferdinand de Saussure. In 

Saussure's intellectual system, meaning emerges not through direct reference to external reality, but 

rather through internal relations and structural oppositions among linguistic signs. This approach, 

despite its extensive impact in fields such as linguistics, literary criticism, and discourse analysis, has 

faced serious critiques from philosophical currents, particularly in the epistemological and 

ontological dimensions. The present research, by utilizing the comparative-critical analysis method, 

has been organized in four stages (the description of Saussure's theory, the elucidation of the 

foundations of Transcendent Theosophy (Ḥikmat Mutaʿāliyah), comparative comparison, and final 

evaluation). Within this framework, the perspectives of Saussure and Hamid Parsania—as the 

representative of the contemporary reading of Transcendent Theosophy—were reconstructed and 

subsequently compared based on philosophical and epistemological foundations. The results of the 

research demonstrated that the two approaches possess fundamental differences in three basic 

domains: epistemology (the self-sufficiency of meaning versus its connection with the truth of 

existence (Wujūd)), ontology (the closed and conventional system of language versus language as 

the manifestation (Tajallī) of the truth of existence), and the role of the human being (the passivity of 

the subject versus the autonomous and conscious agency). Furthermore, one can reconcile between 

the "objectivity of language" and the "active role of the human subject"; a point that has not been 

raised with such clarity neither in post-structuralist critiques nor in previous comparative studies. 

Based on this, the present article presents an alternative model based on Transcendent Theosophy in 

which language is conceived as the manifestation of truth and an authentic medium between the 
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human being and the world (ʿĀlam); a model that can be effective both in enriching the theories of 

the philosophy of language and semantics, and be inspiring in the rethinking of the Islamic 

humanities and cultural policy-makings. 
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 شناختی فردینان دو سوسور بررسی و نقد دیدگاه نشانه

 شناختی حکمت متعالیه شناختی و هستی از منظر مبانی معرفت

 1 )با تأکید بر آرای حمید پارسانیا(
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 چکیده
مثابه دانشی بنیادین در تحلیل زبان و معنا، از اواخر قرن نوزدهم با آرای فردینان دو سوسور  شناسی، به نشانه

فکری سوسور، معنا نه از طریق ارجاع مستقیم به واقعیت بیرونی، بلکه از   ای نوین شد. در منظومه وارد مرحله
آید. این رویکرد، با وجود تأثیر گسترده  های زبانی پدید می ساختاری میان نشانههای  رهگذر روابط درونی و تقابل

ویژه در ابعاد  های فلسفی به شناسی، نقد ادبی و تحلیل گفتمان، از سوی جریان هایی چون زبان در حوزه
لیل پژوهش حاضر با استفاده از روش تح .شناختی با نقدهای جدی مواجه شده است شناختی و هستی معرفت
انتقادی، در چهار مرحله )توصیف نظریه سوسور، تبیین مبانی حکمت متعالیه، مقایسه تطبیقی و ارزیابی  -تطبیقی

خوانش معاصر   عنوان نماینده های سوسور و حمید پارسانیا ـ به نهایی( سامان یافته است. در این چارچوب، دیدگاه
فلسفی و معرفتی مقایسه شدند. نتایج تحقیق نشان داد که از حکمت متعالیه ـ بازسازی و سپس بر مبنای مبانی 

شناسی )خودبسندگی معنا در برابر پیوند آن با  های بنیادین دارند: معرفت اساسی تفاوت  دو رویکرد در سه حوزه
عنوان تجلیّ حقیقت وجود(، و نقش  شناسی )نظام بسته و قراردادی زبان در برابر زبان به حقیقت وجود(، هستی

نقش فعال فاعل »و « عینیت زبان»توان میان  ان )انفعال فاعل در برابر فاعلیت مختار و آگاه(. همچنین میانس
ای که نه در نقدهای پساساختارگرا و نه در مطالعات تطبیقی پیشین، به این وضوح  جمع کرد؛ نکته« انسانی

دهد که در آن زبان  مت متعالیه ارائه میحاضر الگویی بدیل مبتنی بر حک  مطرح نشده است. بر این اساس، مقاله
تواند هم در غنای  شود؛ الگویی که می ای اصیل میان انسان و عالم تلقی می عنوان تجلیّ حقیقت و واسطه  به

                                                             
 توسط کمیته اخلاق پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی تأیید شده است. IR.SBMU.RETECH.REC.1405.053ین پژوهش با کد اخلاق ا

شناختی و  شناختی فردینان دو سوسور از منظر مبانی معرفت بررسی و نقد دیدگاه نشانه (.1405) : خدیوی، علی؛ عابدی، بهزاداستناد به این مقاله
 .42-27(، ص1)10، مطالعات فرهنگی اجتماعی حوزهناختی حکمت متعالیه )با تأکید بر آرای حمید پارسانیا(. ش هستی

https://doi.org/10.22034/scs.2026.72243.1428 
 10/01/1405: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  07/08/1404تاری    خ پذیرش:  ؛  18/07/1404تاری    خ اصلاح:  ؛  29/05/1404 تاری    خ دریافت: 

:   پژوهش  نوع مقاله:   .هستند تیخود بدون محدود ۀمؤلف مقال حق ۀدارند سندگانینو / ©1405 انجمن علمی مطالعات اجتماعی حوزه ناشر
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های  گذاری زبان و معناشناسی مؤثر باشد و هم در بازاندیشی علوم انسانی اسلامی و سیاست  نظریات فلسفه
 ود.بخش واقع ش فرهنگی الهام

 

حکمت شناسی،  هستی شناسی، شناسی، معرفت فردینان دو سوسور، حمید پارسانیا، نشانههای کلیدی:   واژه
 متعالیه.
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 . مقدمه1

های بنیادین در علوم انسانی است که از دوران فلسفه کلاسیک یونان،  شناسی یکی از حوزه نشانه
های مدرن زبان، همواره محل توجه  تا نظریه و معنا، 1سخن  ویژه تأملات افلاطون و ارسطو درباره به

با این حال، نقطه  (.Eco, 1976; Nöth, 1990پردازان فرهنگی بوده است ) پژوهان و نظریه فیلسوفان، زبان
فردینان دو سوسور در اواخر قرن نوزدهم رقم خورد؛   عطفی در این مسیر با ظهور نظریه ساختارگرایانه

هایی چون  شود، بلکه تأثیرات عمیقی بر حوزه شناسی مدرن تلقی می گذار زبان تنها بنیان ای که نه نظریه
 ;Saussure, 2011)شناسی اجتماعی، نقد ادبی و مطالعات فرهنگی برجای گذاشت  تحلیل گفتمان، نشانه

Chandler, 2017)فکری سوسور، زبان نه ابزاری برای بازنمایی واقعیت، بلکه ساختاری بسته   . در منظومه
ها تولید  های درونی و روابط تقابلی میان نشانه خودبسنده است که معنا در آن صرفاً از طریق تفاوت و

بودن   (. این دیدگاه، با تأکید بر صوریSaussure, 2011, p. 23شود، و نه از ارجاع به جهان بیرونی ) می
جمله حکمت متعالیه معنا و حذف فاعلیت انسانی، از اساس با بسیاری از رویکردهای فلسفی، از

ویژه در قالب نظام حکمت متعالیه ملاصدرا و بازخوانی معاصر آن  به-تعارض دارد. در فلسفه اسلامی 
ی  زبان نه صرفاً یک سامانه قراردادی، بلکه واسطه -توسط متفکرانی چون حمید پارسانیا ای برای تجل 

(. از دیدگاه 1393؛ جوادی آملی، ب1395شود )پارسانیا،  حقیقت هستی در افق آگاهی انسانی تلقی می
وجودی انسان با واقعیت و   گیرد، بلکه در بستر مواجهه ها شکل نمی ای از نشانه پارسانیا، معنا تنها در شبکه

ت، اراده و فاعلیت آگاهانه او محقق می  (.115-112ص ،1393؛ 47ص ،1390)پارسانیا، شود  از رهگذر نی 
وند میان زبان و هستی، فاعل انسانی را عنصر مرکزی فرآیند معناپردازی چنین نگاهی، ضمن تأکید بر پی

های اخیر  گرایی صوری مدل سوسور ناسازگار است. دیدگاه سوسور در دهه داند؛ نگرشی که با تقلیل می
و  4، پل ریکور3چون ژاک دریدا 2هایی ساختارگرا و هرمنوتیسین پسا  با انتقادات جدی از سوی فلاسفه

( و 1967« )ساختار، نشانه و بازی»مشهور خود با عنوان   در مقاله 6مواجه شده است. دریدا 5نرمارک تر
( مفهوم خودبسندگی معنا و برتری گفتار بر نوشتار را 1976« )7دستورشناسی  درباره»همچنین در کتاب 

کند که حذف  ( تأکید می1976« )9ی تفسیر نظریه»نیز در کتاب  8دهد. پل ریکور مورد پرسش قرار می
                                                             

1. Logos  
2. Hermeneuticians  
3. Jacques Derrida 
4. Paul Ricœur 
5. Mark Turner 
6. Derrida 
7. Of Grammatology  

8. Ricoeur 
9. Interpretation Theory 
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ذهن »نیز در کتاب  1دهد. ترنر گرایانه به زبان و معنا ارائه می عاملیت انسانی از فرآیند فهم، نگاهی تقلیل
  کند. در حوزه انسانی تأکید می  ( بر ضرورت درک استعاری، ذهنی و پویای معنا در تجربه1996) 2«ادبی

  مقایسه»اند. آثار پژوهشی مانند  ی اخیر پی گرفته شدهها ای در دهه زبان، این نقدها به شکل فزاینده فارسی
( 1399کناری ) ( و نیز مطالعات تطبیقی راهبار و خبازی1396(، عبدی )1401)بالو، « گادامر و سوسور

تلاش برای نقد ساختارگرایی سوسور از منظر حکمت اسلامی   دهنده (، همگی نشان1385نیا ) و قائمی
شناسی فرهنگی به پیامدهای  ( نیز از منظر جامعه1389پی ) دی و نیکبر این، جوا هستند. افزون

ها، همچنان جای خالی پژوهشی  اند. با وجود این تلاش ایدئولوژیک تلقی سوسوری از زبان پرداخته
شناسی و  شناسی سوسور را از منظر هستی های زبان مند، بنیان صورت مستقیم و نظام منسجم که به

عالیه و با تکیه بر آراء پارسانیا تحلیل و ارزیابی کند، محسوس است. وجه شناسی حکمت مت معرفت
شناختی و  فردینان دو سوسور از منظر مبانی معرفت  نوآوری مقاله در آن است که برای نخستین بار نظریه

صورت منسجم و تطبیقی مورد  های پارسانیا، به شناختی حکمت متعالیه، با تمرکز بر بازخوانی هستی
های پیشین که نقد سوسور را عمدتاً در چارچوب هرمنوتیک،  سی قرار گرفته است. برخلاف پژوهشبرر

(، این 1389پی،  ؛ جوادی و نیک1401اند )بالو،  شناسی فرهنگی دنبال کرده پساساختارگرایی یا جامعه
اتحاد عقل و گیری از مفاهیم کلیدی حکمت متعالیه مانند اصالت وجود، تشکیک وجود و  پژوهش با بهره

دهد. بر این اساس،  عاقل و معقول، چارچوبی فلسفی برای بازاندیشی در مبانی زبان و معنا ارائه می
ت فکری متفاوت پژوهش حاضر با رویکردی تطبیقی و انتقادی، گفت شناسی  نشانه -وگویی میان دو سن 

زبان، معنا، حقیقت و انسان در  ساختارگرا و حکمت متعالیه برقرار ساخته و کوشیده افقی تازه در پیوند
 سپهر علوم انسانی اسلامی بگشاید.

 . روش پژوهش 2

شناختی انجام شده  هستی -انتقادی و رویکرد فلسفی -این پژوهش با استفاده از روش تحلیل تطبیقی
 است. فرآیند تحلیل در چهار مرحله اصلی به شرح زیر صورت پذیرفت:

در این مرحله، مفاهیم بنیادینی نظیر دال،  ه فردینان دو سوسور:( توصیف و بازسازی مفهومی دیدگا1
؛ کالر، 1382قراردادی و نظام خودبسنده زبان به دقت بررسی و بازشناسی شدند )سوسور،   مدلول، رابطه

1390.) 

با تمرکز بر دیدگاه پارسانیا و مفاهیمی مانند  شناختی حکمت متعالیه: ( تبیین مبانی فلسفی و هستی2
گاه انسان، چارچوب فلسفی تشک یک وجود، اتحاد عقل و معقول، وجود رابط و مستقل، و فاعلیت آ

                                                             
1. Turner 
2. The Literary Mind 
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 الف(.1374؛ طباطبایی، 6، ج1387عنوان مبنای مقایسه تحلیل شد )مطهری،  حکمت متعالیه به

های بنیادین میان دو رویکرد از منظر  ها و اشتراک در این مرحله، تفاوت انتقادی: -( تحلیل تطبیقی3
 شناسی مورد نقد و بررسی قرار گرفت. شناسی و هستی معرفت

براساس مبانی حکمت متعالیه، نقاط قوت و ضعف دیدگاه  ( ارزیابی انتقادی رویکرد سوسوری:4
 صورت نقادانه مورد ارزیابی قرار گرفت. سوسور در تحلیل زبان و معنا به

شناختی حمید پارسانیا  ی فلسفی و معرفتها منابع اصلی تحلیل شامل آثار فردینان دو سوسور، نوشته
 و دیگر متفکران حکمت متعالیه بوده است.

 . چارچوب نظری 3

 . مبانی نظری فردینان دو سوسور 3-1

شناسی ساختارگرایانه و از  گذاران اصلی نشانه سوئیسی، از پایه  شناس برجسته فردینان دو سوسور، زبان
های او که در آغاز قرن  رود. اندیشه شمار می شناسی مدرن به نگیری زبا کننده در شکل های تعیین چهره

گفتارهایی در دانشگاه ژنو ارائه شد و پس از مرگ وی توسط شاگردانش تدوین  بیستم در قالب درس
(. سوسور 1390؛ کالر، 1382گردید، بنیان نظری ساختارگرایی در علوم انسانی را شکل داد )سوسور، 

دانست که معنا در آن نه از طریق ارجاع مستقیم به واقعیت بیرونی، بلکه از  می« یا نظامی نشانه»زبان را 
« دال»(. نشانه از دو عنصر 24ص ،1382گیرد )سوسور،  ها شکل می رهگذر روابط درونی میان نشانه

شود و پیوند میان این دو، ماهیتی  )مفهوم ذهنی( تشکیل می« مدلول»)صورت صوتی یا مادی واژه( و 
(. بر این اساس، زبان صرفاً بازتاب جهان واقع نیست، 58ص ،1382دادی و اجتماعی دارد )سوسور، قرار

 ب،1383کند )اسمیت،  بلکه نظامی نسبتاً مستقل و خودبسنده بوده که معنا را درون خود تولید می
ن ساختاری عنوا است. زبان به« گفتار»و « زبان»های مهم سوسور، تمایز میان  (. یکی از نوآوری162ص

شود، در حالی که گفتار کنشی فردی، پویا و متغیر است )کالر،  اجتماعی و نسبتاً پایدار شناخته می
ها  عنوان مبنای تولید معنا معرفی کرد: واژه را به« تفاوت»بر این، سوسور اصل  (. افزون42ص ،1390

« اسب»آورند. برای نمونه،  ها به دست می معنای خود را نه از ارجاع به اشیاء، بلکه از تمایز با دیگر نشانه
شناختی، او بر  (. از منظر روش173ص ،1382یابد )سوسور،  معنا می« سگ»یا « گاو»به دلیل تفاوت با 

زمانی )بررسی ساختار زبان در یک مقطع خاص( تأکید داشت و تحلیل درزمانی )مطالعه  تحلیل هم
  (. این نگرش، زمینه125ص ،1382داد )سوسور،  قرار می دوم اهمیت  تحولات تاریخی زبان( را در مرتبه

 علمی و صوری زبان را فراهم آورد.  مطالعه

 سوسور عبارت است از:  طور خلاصه، مبانی اصلی نظریه به

 سازند. دال و مدلول در پیوندی قراردادی و اجتماعی معنا را می ( نشانه و اجزای آن:1

 آید، نه از ارتباط مستقیم با واقعیت. ها با یکدیگر پدید می معنا از تفاوت نشانه ( اصل تفاوت:2
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 زبان نظامی درونی و مستقل است. ( نظام خودبسنده زبان:3

 زبان ساختاری اجتماعی و گفتار کنشی فردی است. ( تمایز زبان و گفتار:4

 ن مقدممطالعه زبان در یک مقطع زمانی معین بر مطالعه تاریخی آ زمانی: ( اولویت تحلیل هم5
 است.

 پیوند میان واژه و مفهوم امری قراردادی است، و نه ذاتی. ( قراردادی بودن معنا:6

گاهی  معنا در بستر ساختار زبان شکل می ( حذف نقش فاعلیت انسانی:7 گیرد، نه براساس اراده و آ
 فردی.

بیرونی در نظر  های طرف نسبت به ارزش عنوان نظامی علمی و بی زبان به ( غیرارزشی بودن زبان:8
 شود. گرفته می

هایی چون تحلیل گفتمان، نقد ادبی و روانکاوی ساختارگرا  های سوسور تأثیری عمیق بر حوزه اندیشه
 ;Culler, 1976)گذاشت و بعدها توسط متفکرانی مانند رولان بارت، ژاک لاکان و میشل فوکو بسط یافت 

Eagleton, 1983; Smith, 2001) . 

 ی حکمت متعالیه و دیدگاه پارسانیا درباره زبان و معنا . مبانی نظر3-2

شناسی  پارسانیا، فیلسوف معاصر ایرانی و از پیروان حکمت متعالیه ملاصدرا، در بازخوانی معرفت
گاهانه انسان تبیین  علوم انسانی بر پایه مبانی اسلامی، زبان و معنا را در پیوند مستقیم با هستی و فاعلیت آ

ای از حقیقت وجود است که معنا  دگاه او، زبان تنها ابزار صوری برای ارتباط نیست، بلکه آینهکند. از دی می
های  (. این نگاه بر آموزه1393؛ 1385گیرد )پارسانیا،  شناختی عالم شکل می در چارچوب ساختار هستی
 اتحاد عقل و »و « حرکت جوهری»، «تشکیک وجود»، «اصالت وجود»اساسی ملاصدرا همچون 

 عقل با هستی است، و نه صرفاً   استوار است. بر پایه این مبانی، زبان محصول رابطه« عاقل و معقول
؛ طباطبایی، 34، ص6، ج1387؛ مطهری، 98ص ،1385ها )پارسانیا،  قراردادی میان نشانه  رابطه

گا الف(. پارسانیا با بهره1374 ه و مختار انسان گیری از آرای علامه طباطبایی و مرتضی مطهری، بر نقش آ
 ،1393داند )پارسانیا،  کند و زبان را ابزاری برای کشف حقیقت هستی می در فرایند تولید معنا تأکید می

ای وجودی است که پیوندی ژرف  ب(. در این چارچوب، زبان واسطه1393آملی،  ؛ جوادی118-112ص
یابد. اندیشمندانی همچون  تحقق می با جهان واقع دارد و معنا در نسبت با مراتب هستی و ادراک انسانی
اند  گیری این دیدگاه فلسفی مؤثر بوده علامه طباطبایی، مطهری، جوادی آملی و امام خمینی بر شکل

  (.1387ب؛ مطهری، 1390)پارسانیا، 

 مفاهیم کلیدی حکمت متعالیه در مورد زبان و معنا عبارتند از:

 یابد. و شدت آن تحقق میمعنا در نسبت با مراتب وجود  ( اصالت وجود:1

 دهند. مراتب وجودی، زبان و معنا را در سطوح مختلف سامان می ( تشکیک وجود:2
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اتصال با   ها واسطه زبان وجود رابطی با حقیقت هستی دارد و نشانه ( وجود رابط و مستقل:3
 اند. واقعیت

 شود. با معقولات حاصل میمعنا از سنخ وجود است و در اتحاد عقل  ( اتحاد عقل و عاقل و معقول:4

 انسان موجودی آگاه و مختار است که در تولید و کشف معنا نقش اساسی دارد. ( فاعل مختار:5

 شود. زبان مظهر حقیقت وجود است و معنا در این نسبت پدیدار می ( نسبت زبان با هستی:6

شناسی شهودی،  عرفتشناختی و م گرایی هستی در مجموع، چارچوب نظری پارسانیا، مبتنی بر واقع
 دهد. حقیقت ارائه می  عنوان جلوه مند از زبان به تصویری نظام

 های فردینان دو سوسور و حکمت متعالیه  ها: تحلیل تطبیقی دیدگاه . یافته4

دهد  بررسی تطبیقی دو رویکرد فردینان دو سوسور و حکمت متعالیه )در بازخوانی پارسانیا( نشان می
ها و  های بنیادین. برای وضوح بیشتر، ابتدا شباهت تراکاتی وجود دارد و هم تفاوتها هم اش که میان آن

 شود. ها ارائه می سپس تفاوت

 ها . شباهت4-1

دانند، بلکه آن را ساختاری عینی و اجتماعی در نظر  ای صرفاً فردی نمی هر دو رویکرد زبان را پدیده
( 1کند. اشتراکات کلیدی این دو دیدگاه در جدول ) ایفا میگیرند که در فرآیند تولید معنا نقشی بنیادین  می

 آمده است.
 های دیدگاه سوسور و حکمت متعالیه )پارسانیا( شباهت -1جدول 

دیدگاه حکمت متعالیه  وجه شباهت

 )پارسانیا(

 مفهوم کلیدی دیدگاه سوسور

هر دو برای زبان نوعی 
 اند. عینیت قائل

زبان مظهر حقیقت هستی و 
 ودی است.عینیت وج

زبان نظامی عینی است که معنا را 
 گیرد. از روابط افتراقی درونی می

 عینیت زبان

« نظام منظم»هر دو زبان را 
 دانند. می

ای منسجم در  زبان شبکه
 ارتباط با حقیقت وجودی

مثابه  زبان به زبان ساختاری بسته و خودبسنده
 نظام

هر دو بر بعُد جمعی زبان 
 تأکید دارند.

ر نسبت با آگاهی و معنا د
ها تحقق  تعامل جمعی انسان

 .یابد می

دال و مدلول قراردادی و   رابطه
 اجتماعی

ماهیت اجتماعی 
 زبان

« واسطه»هر دو زبان را 
 دانند. می

ای میان انسان و  زبان واسطه
 .حقیقت وجود است

ها برای  ای میان نشانه زبان واسطه
 تولید معناست

گری  واسطه
 زبان

ت فکری به جنبه ها نشان می این شباهت  عینی و اجتماعی زبان توجه دارند و  دهد که هر دو سن 
ها متفاوت  شناختی آن کنند؛ هرچند مبنای فلسفی و هستی گر معنا تلقی می مند و واسطه آن را امری نظام

 است.
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 ها . تفاوت4-2

( نشان داده شده 2در جدول )های بنیادینی میان دو دیدگاه وجود دارد که  ها، تفاوت در کنار شباهت
 .است

 های بنیادین دیدگاه سوسور و حکمت متعالیه )پارسانیا( تفاوت -2جدول 

 مفهوم کلیدی دیدگاه سوسور دیدگاه حکمت متعالیه )پارسانیا(

 نشانه و اجزای آن دال و مدلول در پیوندی قراردادی و اجتماعی ای برای کشف حقیقت وجودی نشانه واسطه

 اصل تفاوت .آید ها با یکدیگر پدید می معنا از تفاوت نشانه .شود ارتباط با حقیقت و مراتب وجود حاصل میمعنا از 

 نظام زبان بسته، خودبسنده، مستقل از جهان عینی باز و مرتبط با حقیقت بیرونی

زبان تجلیّ عقل و حقیقت عینی در ارتباط فعال انسان 
 با هستی

کنش فردی و  زبان ساختار اجتماعی، گفتار
 متغیر

 تمایز زبان و گفتار

مندی  تحلیل زبان در پیوند با حرکت جوهری و زمان
 هستی

زمانی در یک مقطع  اولویت با تحلیل هم
 مشخص

 تحلیل همزمانی/
 درزمانی

 اقراردادی بودن معن واژه و مفهوم ساختگی و قراردادی  رابطه معنا و واژه مبتنی بر پیوند وجودی و عینی  رابطه

 فاعلیت انسان حذف فاعلیت انسانی در تولید معنا تأکید بر نقش فاعل مختار و آگاه در فرآیند معنا

 گذاری زبان ارزش زبان نظامی غیرارزشی و علمی ها و حقایق معنوی زبان تجلیّ ارزش

 نسبت زبان با هستی ارتباط مستقیم با حقیقت زبان مستقل و بی ای برای انعکاس حقیقت هستی زبان واسطه و آیینه

 ها  . تحلیل متنی تفاوت4-3

ها بوده و  در نظریه سوسور، معنا صرفاً حاصل روابط افتراقی میان نشانه شناختی: های معرفت ( تفاوت1
(. در مقابل، 42ص ،1390؛ کالر، 58ص ،1382هیچ پیوند مستقیمی با واقعیت عینی ندارد )سوسور، 

معرفتی انسان با آن است )پارسانیا،   حقیقت وجود و حاصل مواجههدر حکمت متعالیه معنا وابسته به 
 (.275ص ب،1393؛ جوادی آملی، 112ص ،1393
دانست که از حقیقت وجودی  سوسور زبان را نظامی بسته و صوری می شناختی: های هستی ( تفاوت2

هستی تلقی ای از حقیقت  (. اما در حکمت متعالیه، زبان جلوه24ص ،1382مستقل است )سوسور، 
، 6، ج1387گردد )مطهری،  شود و با مفاهیمی چون تشکیک وجود و حرکت جوهری تبیین می می
 (.57-54ص الف،1390؛ پارسانیا، 34ص

 در نگاه سوسور، انسان در فرآیند معنا نقشی منفعل دارد و تحت  ( تفاوت در نقش انسان:3
که حکمت متعالیه، انسان را موجودی  ی(. در حال42ص ،1390ساختارهای زبانی است )کالر،   سلطه

گاه می  ،1393کند )پارسانیا،  داند که در فرآیند کشف و تولید معنا نقش بنیادی ایفا می فعال، مختار و آ
 (.118-112ص
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 . بحث و بررسی دیدگاه سوسور براساس حکمت متعالیه و دیدگاه استاد پارسانیا 5

ها( نشان داده شد، هر دو رویکرد در برخی  )بخش یافته ها ها و تفاوت گونه که در جدول شباهت همان
شناسی و  شناسی، هستی های معرفت مندی زبان اشتراک دارند، اما در حوزه ها مانند عینیت و نظام جنبه

صورت  ها به ها و تفاوت شود. در ادامه، این شباهت ها دیده می های بنیادینی میان آن نقش انسان اختلاف
روش تحلیل »شده در   ای تشریح روش چهارمرحله  بر پایه-های پژوهش  یافته .شوند تحلیلی بررسی می

دهد که دو دستگاه فکری فردینان  نشان می -)توصیف، تبیین، تحلیل تطبیقی و ارزیابی انتقادی(« پژوهش
شناسی و  شناسی، هستی دو سوسور و حکمت متعالیه )در بازخوانی پارسانیا( در سه ساحت معرفت

ها، بلکه مبنای  های متفاوتی دارند. این تمایزها نه صرفاً بیان تفاوت بندی شناسی زبان، صورت انسان
 داوری انتقادی و ارزیابی نقاط قوت و ضعف هر دستگاه است.

 . عینیت زبان و فاعلیت انسانی 5-1

زبان را ها متفاوت است. سوسور  اند، اما تفسیر آن قائل« عینیت»هر دو رویکرد برای زبان نوعی 
گیرد و نقش انسان در آن  ها می های درونی نشانه داند که معنا را از تفاوت نظامی صوری و خودبسنده می

(. در مقابل، حکمت متعالیه زبان را جلوه حقیقت هستی 1390؛ کالر، 1382رنگ است )سوسور،  کم
گاه را به واقعیت متصل « وجود رابط»ها  فهمد؛ نشانه می ؛ 1387کنند )مطهری،  میدارند که انسان آ

ای از هستی است، فاعلیت او  الف(. از آنجا که خود انسان نیز مرتبه1374ب؛ طباطبایی، 1390پارسانیا، 
 .(1393شود )پارسانیا،  نه در تعارض با عینیت، بلکه بخشی از همان عینیت وجودی تلقی می

 شناختی  شناختی و هستی . سنجش معرفت5-2

داند و ارتباط آن با واقعیت  ها می سوسور معنا را محصول روابط درونی نشانه شناختی، از نظر معرفت
شناسی کمک کرده است،  مندی زبان شمارد. این نگرش هرچند به دقت علمی و روش عینی را منتفی می

ب(. در مقابل، حکمت متعالیه 1383را درپی دارد )اسمیت، « ها بازی تفاوت»اما خطر تقلیل معنا به 
دهد. زبان در این چارچوب  در نسبت با مراتب وجود و در افق کشف و شهود عقلانی توضیح می معنا را
آملی،   ؛ جوادی1385سازد )پارسانیا،  ای معرفتی است که انسان را به حقیقت نزدیک می واسطه
مورد  قراردادی دال و مدلول کافی نیست و باید پیوند وجودی معنا و لفظ  ب(. بر این اساس، رابطه1393

 الف(.1374توجه قرار گیرد )طباطبایی، 

 . تمایز نقد حکمت متعالیه از نقدهای پساساختارگرا 5-3

ها با  هرچند نقد خودبسندگی زبان در آثار متفکرانی چون دریدا و ریکور نیز مطرح شده، اما مبنای آن
 کشد بان را به چالش میخودبسندگی ز« اختلاف/تعلیق معنا»حکمت متعالیه متفاوت است. دریدا با طرح 

(Derrida, 1967; 1976) ( و ریکور بر افق هرمنوتیکی فهم و فزونی معنا تأکید داردRicoeur, 1976.)  ترنر
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اما در حکمت  (.Turner, 1996) دهد نیز با برجسته کردن ذهنیت و استعاره، پویایی زبان را توضیح می
استوار است و با مفاهیمی چون تشکیک وجود و اتحاد شناختی  گرایی هستی متعالیه، نقد بر بنیان واقع

نقش فاعل »و « ثبات مراتب حقیقت»سان، پارسانیا توانسته جمع میان  یابد. بدین عقل و معقول سامان می
 ب(.1390را ممکن سازد )پارسانیا، « مختار

 . پیامدها برای فلسفه زبان و علوم انسانی 5-4

ها مفید است، اما بدون تکیه  م روابط درونی نشانهتحلیل صرفاً ساختاری، هرچند در فه
شناختی قادر به توضیح نسبت زبان و حقیقت نیست. در مقابل، حکمت متعالیه با حفظ عینیت  هستی

کند. چنین نگرشی ظرفیت آن را دارد  معنا، نقش فاعل انسانی را شرط ظهور و ادراک حقیقت معرفی می
گذاری فرهنگی فراهم آورد )پارسانیا،  ، تفسیر متن و حتی سیاستکه مبنایی فلسفی برای مطالعات معنا

 ب(.1393؛ جوادی آملی، 1385

 گیری  . نتیجه6

فردینان دو سوسور و حکمت متعالیه در نسبت زبان، معنا و   های این پژوهش نشان داد که نظریه یافته
اقی و ساختاری است؛ زبان های بنیادینی دارند. در دستگاه سوسور، عینیت زبان افتر حقیقت تفاوت

آورد و پیوند آن با  ها به دست می عنوان نظامی خودبسنده معنا را صرفاً از روابط افتراقی میان نشانه به
 یافتگی (. چنین نگرشی هرچند به سامان1390؛ کالر، 1382شود )سوسور،  واقعیت عینی نادیده گرفته می

ا به سطحی قراردادی و صوری انجامیده و جایگاه فاعلیت شناسی مدرن کمک کرده، اما به تقلیل معن زبان
ب(. در مقابل، حکمت متعالیه ـ در 1383رنگ ساخته است )اسمیت،  انسانی در فرآیند معنادهی را کم

ی حقیقت وجود می داند. در این چارچوب، معنا در نسبت با مراتب هستی  بازخوانی پارسانیا ـ زبان را تجل 
گ گیرد. زبان نه صرفاً قراردادی، بلکه  اهانه و مختار انسان با واقعیت شکل میو از رهگذر مواجهه آ

ب؛ 1390کند )پارسانیا،  ای معرفتی است که امکان وصول به حقیقت را برای انسان فراهم می واسطه
این تحلیل تطبیقی، نوآوری پژوهش حاضر در آن است   ب(. بر پایه1393؛ جوادی آملی، 1387مطهری، 
جمع کرد. این نتیجه در حالی « نقش فعال فاعل انسانی»و « عینیت زبان»توان میان  دهد می میکه نشان 

(ـ هرچند خودبسندگی 1976( و ریکور )1976؛ 1967است که در نقدهای پساساختارگرا ـ مانند دریدا )
شده است. زبان به پرسش گرفته شده، اما امکان جمع میان عینیت و فاعلیت انسانی با این وضوح طرح ن

تر در فلسفه زبان عرضه کند که هم دقت ساختاری  بنابراین، پژوهش حاضر توانسته مدلی چندبُعدی
سازد.  شناسی مدرن را حفظ نماید و هم پیوند معنا با حقیقت وجود و آگاهی انسانی را برجسته می زبان

ازاندیشی علوم انسانی اسلامی و ب  بر ارزش نظری، ظرفیت آن را دارد که در عرصه نتایج این مطالعه علاوه
ای  طرف، بلکه آیینه بخش باشد؛ زیرا زبان را نه ساختاری صرفاً صوری و بی گذاری فرهنگی الهام سیاست
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شود  کند. در نهایت، پیشنهاد می ای برای تحقق آگاهی انسانی معرفی می از حقیقت وجود و عرصه
ویژه حکمت  به سی زبان، رویکردهای فلسفی متنوع ـشناسی در برر فلسفه زبان و زبان  پژوهشگران حوزه

تر از زبان و معنا دست یابند. چنین رویکردی  متعالیه ـ را در نظر گیرند تا به فهمی چندبُعدی و عمیق
فرهنگ و   بخش در عرصه تر در معناشناسی فلسفی و نیز الهام ساز توسعه نظریات جامع تواند زمینه می

 معاصر باشد.  اندیشه

 پیشنهادات مرتبط با مطالعات فرهنگی و سیاستگذاری فرهنگی. 7

شناختی سوسور و چارچوب فلسفی حکمت متعالیه در  با توجه به تمایزهای اساسی میان رویکرد زبان
گذاری  تحلیل زبان و معنا، ضروری است که این تفاوت بنیادین در عرصه مطالعات فرهنگی و سیاست

نگرش سوسور، که معنا را صرفاً درون ساختارهای زبانی و در چارچوب فرهنگی مورد توجه قرار گیرد. 
گرایی فرهنگی و گسست از  تواند به نسبی کند، در نهایت می ها تعریف می روابط صوری میان نشانه

های پایدار منجر شود. در مقابل، رویکرد حکمت متعالیه که بر پیوند میان زبان،  واقعیت عینی و ارزش
فطرت انسانی تأکید دارد، ظرفیت آن را دارد که مبنایی محکم برای سیاستگذاری فرهنگی حقیقت وجود و 

 های متعالی فراهم آورد. شناختی و ارزش گرایی هستی مبتنی بر واقع

های معرفتی در  بر این اساس، پیشنهادهای زیر برای ارتقای رویکردهای فرهنگی و تقویت بنیان
 :شود سیاستگذاری فرهنگی ارائه می

شود سیاستگذاران فرهنگی از  توصیه می گذاری فرهنگی: شناختی در سیاست های هستی ـ تأکید بر بنیان
های اصیل  مبانی حکمت متعالیه بهره گیرند تا ارتباط فرهنگ با حقیقت وجود، فطرت انسانی و ارزش

 حفظ و تقویت شود.

های  جای اتکاء بر نگرش ی بهمطالعات فرهنگ محور در مطالعات فرهنگی: ـ تقویت رویکرد فاعل
انگار، باید بر نقش فعال و آگاهانه انسان در فرآیند تولید، بازتولید و انتقال معنا  ساختارمحور و منفعل

 تمرکز کنند.

شناختی  های زبان لازم است چارچوب ـ نقد و بازنگری رویکردهای ساختارگرا و پساساختارگرا:
ساختارگرایی و پساساختارگرایی استوارند، از منظر حکمت متعالیه  هایی که بر مبانی ویژه آن معاصر، به

ها  شناختی آن شناختی و هستی مورد بررسی انتقادی قرار گیرند، تا زمینه برای اصلاح و ارتقاء مبانی معرفت
 فراهم شود.

  پایهشود تولید محتواهای فرهنگی بر  توصیه می ـ بازطراحی تولیدات فرهنگی براساس حکمت متعالیه:
شناختی حکمت متعالیه بازتعریف شود، تا پیوند میان فرهنگ، زبان و حقیقت  های فلسفی و انسان دیدگاه

 هستی تقویت گردد و فرهنگ بتواند نقش راهبردی خود را در هدایت معنوی و تمدنی جامعه ایفا کند.
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 حامی مالی. 8

 کی شهید بهشتی تهران انجام شد.مقاله حاضر با حمایت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه علوم پزش

 سپاسگزاری. 9

از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی تهران به خاطر حمایت مالی و معنوی 
 شود. و همکاری در اجرای پژوهش حاضر سپاسگزاری می
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