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Abstract 
This study examines the story of Iblis in the Holy Quran, with a focus on re-reading the 

event of “Prostrate yourselves before Adam” (usjudū li-Ādam). It seeks to clarify the 

relationship between the Divine command, the status of Adam (peace be upon him), and 

the nature of Iblis’s rebellion. The main subject of the article is to analyze how this pivotal 

event in the sacred text should be understood and to explore its implications for 

comprehending the system of human misguidance. The author argues that conventional 

readings have been overly simplistic. For a more accurate understanding, attention must be 

paid to the linguistic structure of the verses—particularly the syntactic function of the 

preposition “lām” in the phrase “li-Ādam”—and the monotheistic logic governing the 

Quran. From this perspective, the article’s fundamental concern is not merely recounting a 

historical narrative, but uncovering the underlying theological truth within the command to 

prostrate and recognizing Iblis’s ontological position within the Divine system of testing. In 

this way, the subject is elevated from a historical account to a conceptual and theological 

analysis. The story is shown to carry a foundational model for understanding servitude 

(ubūdiyya), free will, the existential structure of human beings, and the role of evil in the 

Quranic cosmology of creation. The primary objective of the article is to provide a 

systematic re-reading of the story of Iblis and to precisely explain the truth of the event 

“Prostrate yourselves before Adam” in light of Quranic teachings, such that the position of 

Satan in the system of human misguidance and his relationship with the Divine Will 

becomes clear. The author aims to demonstrate that, through linguistic and semantic 

analysis, this narrative can be reformulated in a way that is fully consistent with al-Tawḥīd 

al-Aʿfali (Unity of Divine Acts) and the Divine Attributes, moving away from reductionist 

interpretations. On another level, the article seeks to prove that Satan, in the Quranic 

semantic framework, is not an independent entity co-equal with the Divine Will, but  
rather a subordinate and functional element within the system of human examination. 

Consequently, re-reading this story leads to a deeper understanding of the relationship 

between rationality, servitude, Divine wisdom, and the mechanisms of human misguidance, 

while opening new horizons in the theology of evil. The central research question of the 
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article is: How should the Divine command “Prostrate yourselves before Adam” be 

interpreted in the Quran? Does this command refer to direct prostration to Adam himself as 

the object of worship (masjūd fī nafsih), or was Adam merely the cause and occasion for a 

monotheistic prostration directed toward the Divine Essence? Alongside this, another key 

issue is raised: What is the nature of Iblis’s disobedience? Is it merely a practical act  
of defiance, or should it be understood as an epistemological protest and opposition to  
the wisdom of the Creator? Furthermore, the article asks what role Satan plays in the 

mechanism of human misguidance, and whether his presence is a necessary condition  
for the realization of the Divine test, or whether he merely acts as a catalyst for the 

manifestation of humanity’s internal weaknesses. It also examines the relationship between 

the terms “Satan” (Shayṭān) and “Iblis,” and whether “Shaytan” can be understood as a 

functional title extending beyond the person of Iblis to include him and his followers. The 

research method employed is descriptive-analytical, based on a structural semantic 

approach. By focusing on relevant Quranic verses, critiquing previous interpretations, and 

conducting linguistic analyses—especially examining the function of the preposition “lām” 

in “li-Ādam”—the author has attempted to reconstruct the precise meaning of the Divine 

command within its Quranic context. In addition to linguistic structures, the study uses 

semantic alignment with Divine perfections such as wisdom and absolute monotheism to 

ensure the final interpretation is consistent with theological and rational principles. The 

research also adopts an etymological approach to the vocabulary of revelation, examining 

the semantic network of Iblis, Satan, and his progeny, and through this process, presents a 

coherent formulation of the system of evil in the Quran. The findings of the study show that 

the Divine command in the event of “Prostrate yourselves before Adam” does not mean 

prostration to a created being, but rather constitutes an obligation to prostrate before the 

Lord in gratitude for the manifestation of Divine power in the creation of humanity. 

According to this reading, Adam (peace be upon him) is not the object of prostration; he is 

merely the cause and occasion for this monotheistic act of worship. This is because the 

preposition “lām” here indicates causality (sababiyya). This finding rejects traditional 

theories such as prostration of greeting (sujūd al-taḥiyya) and strongly emphasizes the 

oneness of the direction of worship. Another key finding is that Iblis’s rebellion was not a 

simple behavioral disobedience, but an epistemological coup against the wisdom of the 

Creator and an insistence on the primacy of matter over the Divine Will. The findings also 

indicate that human fallibility originates from an internal and structural weakness (the nafs 

al-ammara – the commanding self), and that Iblis only plays the role of an external 

catalyst. Therefore, the human test is fundamentally designed independently of Iblis’s 

presence. Finally, it is established that “Satan” is not an independent ontological force, but 

a functional title for the intellectual current and spiritual progeny of Iblis, who seek to 

prove that God’s decree in creating humanity was mistaken. In conclusion, the article 

maintains that re-reading the story of Iblis based on linguistic and structural analysis yields 

a more coherent understanding of the relationship between God, humanity, and Satan. The 

event of “Prostrate yourselves before Adam” is in fact an invitation to prostrate before the 

Lord, in which Adam serves as the medium for the manifestation of this monotheistic 

worship. Moreover, through his defiance, Iblis became the initiator of an epistemological 

confrontation with Divine wisdom. The term “Satan” is a functional name for his seductive 
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current and that of his followers. Accordingly, the system of evil in the Quran is entirely 

subordinate and possesses no independence vis-à-vis the Divine Will. Therefore, the story 

of Iblis serves as a lesson for understanding pure servitude, the central role of free will, and 

the truth that no force can escape the sovereignty of the Lord’s Lordship. 

 

Keywords: Prostration, Iblis, Commanding Self (Nafs Ammāra), Satan, Divine 

Attributes, Adam (peace be upon him). 
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 1قراءة جدیدة لقصة إبلیس في القرآن الكریم

 فرحمید رضا إيماني

 imanifar@pnu.ac.irأستاذ مساعد، قسم علم النفس، كلیة العلوم التربوية وعلم النفس، جامعة بیام نور بطهران، طهران، إيران. 

 ملخصال

وتبيعين مكانعة « اسْعجُدُوا لآدَمَ »إلى تقديم قراء  شاملة لقصة إبليس، عبر تحليل حقيقة واقععة تهدأ هذه الدراسة 
التحليلعي والمنيعور السعيمانتيكي  -الشيطان في نيام إضلال الإنسان في القرآن الكريم. اعتمد البحث المنهج الوصعفي

ومطابقته لصفات الكمال الإلهيعة. وتشعير النتعائج « ماللا»)الدلالي( البنيوي، م  التركيز على التحليل النحوي لحرأ الجر 
المحورية إلى أن الأمر الإلهي لم يكن أمراً بالسجود للمخلوق، بل كان تكليفاً بالسجود للعذات الإلهيعة المقدسعة شعكراً 

كان سبباً ودافعاً لهذه  ، لم يكن آدم مَسجوداً له، بل«لام السببية»لتجلي القدر  في خلق الإنسان؛ وبناءً عليه، واستناداً إلى 
ر عصيان إبليس بوصفه مجرد تمرد سلوكي بسيط، بل هعو  انقعلاب »العباد  التوحيدية الخالصة. وفي هذه القراء ، لا يفُسَّ

ضد حكمة الصان ، وإصرارٌ على أصالة الماد  في مقابل إراد  الرب. كما يبينّ البحث أن قابلية الإنسعان للخطعأ « معرفي
والميسّر؛ ومعن ثعَمّ « العامل المحفز»نيوي )النفس الأمّار (، وأن إبليس لا يؤدي في هذا السياق إلا دور نابعة من ضعف ب

قد صُمم  في الأصل بشكل مستقل عن وجعود إبلعيس، وكانع  « ليبَلْوَُكمُْ أَيُّكمُْ أَحْسَنُ عَمَلًا »فإن قصة الخلق واختبار 
لعيس « الشيطان»ق، ومن خلال تتب  اشتقاق مفردات الوحي، يتضا أن ستستمر حتى لو لم يكن موجوداً. وفي هذا السيا

لإبليس وأتباعه الذين يسعون في قالب تنييم فكري )ذرية معنوية( إلعى إثبعات « عنوان وظيفي»وجوداً مستقلًا، بل هو 
، إلعى تقعديم «ار آدم قبلةاعتب»أو « سجود التحية»خطأ التدبير الإلهي زيفاً. تخلص المقالة، عبر نفي الرؤى التقليدية مثل 

 تبيين متسق لنيام العبودية والمكانة التبعية لقوى الشر.
 

 السجود، إبليس، النفس الأمّار ، الشيطان، الصفات الذاتية، آدم)ا(.الكلمات المفتاحية:
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 1بازخوانی داستان ابلیس در قرآن كریم

 فرحمیدرضا ايمانی

  imanifar@pnu.ac.irشناسی، دانشگاه پیام نور تهران، تهران، ايران.  وم تربیتی و رواناستاديار، گروه روانشناسی، دانشکده عل

 دهیچک

و تبییین دایگیاه  «اسْیجُدُوا لَدَنَ »ی  این پژوهش با هدف بازخوانی دامو داساان ابلیس، به واکیاوی مقیقیت واقعیه
تحلیلی و رویریرد معناشناسیی  -روش توصیفیپردازد. تحقیق ماضر با  شیطان در نظان گمراهی ان ان در قرآن کریم می

های محیوری  ی الهی تمرک  یافاه اسیت. یافایه و انطباق آن با صفا  کمالیه« لان»ساخاارگرا، بر تحلیل نحوی مرف در 
دهد که فرمان الهی، نه دساوری برای سجده بر مخلوق، بلریه ترلیفیی بیرای سیجده بیه ذا  اقیدس الهیی بیه  نیان می

ی این  ، آدن نه م جود، بلره سبب و بهانه«لان سببیت»قدر  در آفرینش ان ان بوده است؛ لذا بر اساس ی تجلی  شررانه
عباد  منحصراً تومیدی است. در این بازخوانی، عصیان ابلیس نه یک نافرمانی رفااری ساده، بلره کودتای معرفای علیه 

دهید کیه  گردد. همچنین پیژوهش نییان می گار تبیین میی پرورد مرمت صانو و پافیاری بر اصالت ماده در برابر اراده
گر را  خطاپذیری ان ان ناشی از ضعف ساخااری  نفس اماره( است و ابلیس در این میان تنهیا نقیش کاتیالی ور و ت یهیل

رُمْ أَمَْ نُ عَمَلًا »رو، داساان آفرینش و آزمون  کند؛ ازاین ایفا می ودود ابلیس طرامی شیده و  اصالااً م اقل از ،«لیَبْلُوَکُمْ أَی 
شود که شییطان نیه ییک ودیود  یافت. در همین راساا، با تبارشناسی واژگان ومی روشن می بدون مضور او نی  تداون می

م اقل، بلره عنوانی عملرردی برای ابلیس و پیروان اوست که در قالب یک تیریلا  فرری  ذرییه معنیوی(، بیه دنبیال 
انگاری، تبیینی  ی تحیت یا قبله های سنای همچون سجده ی ه اند. این مقاله با نفی دیدگاهاابا  پنداری خطای تدبیر اله

 دهد. من جم از نظان بندگی و دایگاه تبعی قوای شر ارائه می
 

 سجده، ابلیس، نفس اماره، شیطان، صفا  ذاتی،آدن ع(. :ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

ترین اصل و غاییت خلقیت دین و انیس اسیت  ، بنیادینی معرفای قرآن کریم، تومید در بندگی در هندسه
عنوان نماد غایی خضوع و فقر ودودی، مریمی اسیت کیه  (. در این نظان یراارچه، سجده به56 ذاریا ، 

داند  قرشیی،  قرآن با قاطعیت تمان، ورود هرگونه غیر را به آن ممنوع کرده و آن را مق انحصاری خداوند می
ی خلقیت آدن و  (. با این میال، گی ارش واقعیه133، ص3ق، ج1404، فارس ؛ ابن235، ص3، ج1371

(، پارادوک یی ریاهری را در برابیر پژوهییگران قیرار داده 34ی فرشاگان  بقره   فرمان الهی مبنی بر سجده
اصیلی اینجاسیت کیه   هاست کانون تضارب آرای مف ران، مارلمان و عرفا بوده است. م ئله است که قرن

تیوان فرمیان بیه  (، چگونیه می37س محرما  قرآنی، مخاص خالق اسیت  فصیلت، اگر سجده، بر اسا
سجده بر یک مخلوق مادث  آدن( را تبیین کرد، بدون آنره به تنیاقض در تییریو ییا نقیض اصیل تومیید 

ی  ی سیجده نظرییه»ب یت، غالبیاً بیه تیأویلاتی از قبییل  منجر شود؟ تفاسیر کلاسیک برای گری  از این بن
کنید.  اند که با ساخاار کلان تومید در قرآن چیالش ایجیاد می روی آورده« انگاری ی قبله یهنظر»و « تحیت

پژوهش ماضر بر این فرضیه اساوار است که تیات آرای مف ران در گذشاه، تا مد زیادی ناشی از غفلیت 
در « نلا»است. بر اساس قواعد علم نحیو، « لَدَن»در ترکیب « لان»های نحوی مرف در  ن بت به ررافت

(؛ این رویررد، تعیارض ریاهری 248ق، ص1405هیان،  است  ابن« لان سببیت و تعلیل»این آیه از نوع 
سازد. ضرور  این تحقیق در آن است که با بیازخوانی  میان تومید در بندگی و فرمان به سجده را مرتفو می

دن مطیرح نبیوده اسیت؛ بلریه ی ابلیس بیر آ کند که اساساً موضوع سجده ساخاار واژگانی ومی، تبیین می
ابیا و »ابلیس در یک تقابل کلامی و ودودی، م یاقیماً از سیجده بیرای خداونید اسیانراف ورزیید. او بیا 

و سجده بر خداوند ماعال قید برافراشیت. « اراده و مرمت صانو»، نه در برابر بیر، بلره در برابر «اساربار
و بیازخوانی سی یامی مفیاهیم « لان سیببیت و تعلییل»وی نوآوری این مقاله در آن است که با تریه بر واکا

دهید کیه م یجود مقیقیی در تمیامی لحظیا   سجده، ابلیس و شیطان در کل سیاخاار قیرآن، نییان می
عنوان غاییت سیجده(، بلریه بیه  بوده است. بنابراین، ملائره نه به آدن  به« الله»ی خلقت، منحصراً  صحنه

دای آوردنید  طبرسیی،  ی شیرر و بنیدگی بیه هیی در آدن، سیجدهسبب تجلی قیدر  و علیم ال خداوند به
(. این رهیافت، ضمن صیانت از اصل انحصار مطلق سیجده بیرای ذا  میق، کفیر 189، ص1، ج1372

کنید.  علیه کمال تیدبیر الهیی بیازتعریف می« کودتای معرفای»ابلیس را از یک خطای رفااری ساده به یک 
رمانی در یک پروترل تیریفاتی، بلره اعلان علنی این ادعا بود که نظیان در این قرائت، عصیان ابلیس نه ناف
 خلقت فاقد مرمت کامل است.

 . چارچوب نظری2

ی  دهنده بررسی سیر تطور آرا پیرامون ماهیت عصیان ابلیس و پارادوکس فرمان به سجده بر غیرخیدا، نییان
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محور، صیرفاً  ژوهش، با نگیاهی م یئلهی فرری در میراث مراوب اسلامی است. در این پ دو دریان عمده
کلامی تمرک  شده است؛ چراکه هیدف اصیلی مقالیه، بیازخوانی -شناخای و تف یری بر رویرردهای زبان

های عرفیانی و  تعالی اسیت. لیذا از ورود بیه مییرب مان ومی بر اساس قواعد نحوی و نظان صفا  باری
اقعه را به درامیی ودیودی و تقابیل عییق و مریم که با رویرردی غیرمانی، و-های صوفیانه  پدیدارشناسی

منظور مفظ تمرک  بر سیاخاار زبیانی تومیید،  ب نده و به شناسی قرآن به دلیل خروج از روش -کنند بدل می
 اماراز گیاه است.

 شناسی . مفهوم2-1

مقیایق شناخای معاصر، تلاش بر این است که مفاهیم قرآنی از تفاسیر عرفی به سمت  های واژه در رهیافت
 ومیانی سوق داده شوند. 

 . سجده2-1-1

معنیا کیرده و آن را بیه « خضوع و تذلل»تحلیل ماهیت سجده  خضوع ذاتی(  راغب اصفهانی سجده را به 
کنید  ی ت خیری  مخاص کیل مودیودا ( تق ییم می ی ارادی  مخاص ان ان( و سجده دو بخش سجده

داننید  می« نهایت خضوع»ق این معنا، سجده را (. برخی دیگر با تعمی396ق، ص1412 راغب اصفهانی، 
انقییاد »که در نظان تروین، د  بیرای آفرییدگار ماصیور نی یت و سیجده در مقیقیت ل یوی خیود، ییک 

باشید، از « غاییت خضیوع»(. بر این اساس، وقای سیجده 225، ص3، ج1371است  قرشی، « تروینی
ش فاقد قدر  است  آدن(، ییک تنیاقض نظر منطق ل وی، تخصیص آن به مودودی که خود در ذا  خوی

 کند. معنایی ایجاد می

 . حرف لام2-1-2

انید   سیبب آدن، برخیی گفاه ی سجده بیه خیدا به و نفی م جودیت آدن  در تأیید نظریه« لان»کارکرد مرف 
نه بیرای « لان»مرف  ،«اسْجُدُوا لَدَنَ »مقیقت سجده، توده به مقان عظمت و ربوبیت است؛ لذا در فرمان 

، 5، ج1360باشد  مصیطفوی، « مظهریت»تواند برای بیان  سوی آدن(، بلره می  سجده به« اناهاء غایت»
کند کیه آدن صیرفاً محیراب تجلیی بیوده  ی پژوهش ماضر را تقویت می (. این دیدگاه ل وی، نظریه54ص

 .است، نه غایت تجلی

 . ابلیس2-1-3

منظیور بییان  به معنای اندوه ناشی از ناامیدی است. ابن« ابلاس»ی  ی ابلیس از رییه انقطاع از تومید  واژه
ق، 1414منظیور،  کند که ابلیس به این دلیل به این نان خوانده شد که از رممت خدا مأیوس گییت  ابن می
دانید. ابلییس بیا تمرکی  بیر  (. اما قاموس قرآن، این یأس را ناشی از یک خطای محاسباتی می30، ص6ج
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معنی  روح الهی(، در واقو از در  تومید در سامت فعل الهی بازماند. از ایین  خا ( و غفلت از « ماده»
ی  گرا بود که ناوان ت سجده برای خدا را در آینیه منظر، ابلیس نه یک مومد عاشق، بلره یک ماحجر مادی

 (.226، ص1، ج1371خلقت آدن ببیند  قرشی، 

 در منابع تفسیری« ی شکر و طاعت سجده». تبیین 2-2
مف ران برد اه برای مل پارادوکس مذکور، دهت اصلی سجده را ذا  مق دان یاه و آدن را صیرفاً برخی 

اسیت؛ یعنیی سیجده « لَدن»کند که اگرچه راهر آییه  اند. فخر رازی تصریح می سبب این اقدان تلقی کرده
لق چنین مودیود ی خ منظور شررانه برای آدن بوده است، اما در مقیقت، این سجده برای خداوند  لله( و به

اسیت و م یجود مقیقیی تنهیا « قبلیه»یا « محراب»انگی ی بوده است؛ لذا آدن در اینجا در مرم  شگفت
(. همچنین فیض کاشانی با رویرردی میابه، این سیجده را 213، ص2ق، ج1420خداست  فخر رازی، 

ه اسیت  فییض مناسیبت خلقیت ان یان صیور  گرفای داند که به می« خضوع برای خدا و اطاعت امر او»
 (.111، ص1ق، ج1415کاشانی، 

 انگاری( مندی سجده )از تحیت عرفی تا قبله های تفسیری؛ واکاوی جهت . رهیافت2-3
به دلیل تعارض راهری بیا اصیل انحصیار سیجده بیرای  «اسْجُدُوا لَدَنَ »تاریخ تف یر، موادهه با فرمان در 

گیری سه دریان تف یری عمده شده اسیت کیه  (، منجر به شرل37خداوند  بر اساس آیاتی نظیر فصلت، 
 .اند هر یک به نحوی، در تلاش برای مل این پارادوکس بوده

 سنتی( -ی تحیت و تکریم )رویکرد کلامی . نظریه سجده2-3-1

« تریریم و ابیراز طاعیت»ب یاری از مف ران پییین برای صیانت از مریم تومید، ماهییت ایین سیجده را 
 (.  512، ص1ق، ج1412ی عبادی تنها مخاص خداوند است  طبری،  اند؛ چراکه سجده دان اه

دَل آدن(، اما « خاطر آدن به»زمخیری این سجده را   لله عّ ودل( قلمیداد کیرده و آن « برای خدا» 
بیوده اسیت « قبلیه»ی  من لیه کنید تیا نییان دهید آدن در اینجیا به ی برادران یوسف مقای یه می را با سجده

 (.  127، ص1ق، ج1407 زمخیری، 
کنید کیه ایین  ، ضمن تفریک میان معنای ل وی و شرعی سیجده، مطیرح میتف یر کبیرفخر رازی در 

قیرار گرفایه « محیراب»شدن( بوده است و یا اینره آدن در دایگیاه   خم« تواضو و انحناء»فعل یا به معنای 
در نقید ایین دییدگاه  .(213، ص2ق، ج1420تا فرشاگان در برابر او، خداوند را سجده کنند  فخیر رازی، 

دارای مقیقت شرعیه در معنای غایت خضوع عبیادی اسیت « سجده»ی  باید گفت که در ل ان ومی، واژه
، 5، ج1360و تقلیل آن به یک عرف تیریفاتی، بیا اصیالت واژگیانی قیرآن در تضیاد اسیت  مصیطفوی، 

 (.67ص
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 مثابه قبله )رویکرد وجودشناختی( ی آدم به . نظریه2-3-2

الیه( معرفیی   م یجودٌ « قبلیه»تر، آدن را نیه موضیوع سیجده، بلریه  مف ران ماأخر، با نگاهی دقییقبرخی 
هیای صیرفاً عرفیی، معاقید اسیت  (. علامه طباطبایی ضمن ردّ نگاه509، ص1، ج1378اند  طیب،  کرده

ی خداسیت بود. از نظر اییان، م جود مقیق« اللهی خلافة»ی ملائره در واقو خضوع در برابر مقان  سجده
کند که سیجده بیر  ای است که کمالا  الهی در او تجلی یافاه است. او تأکید می«قبله»و آدن تنها واسطه و 

بیوده کیه در کالبید بییر دمییده شیده  «(نَفَختُ فیه من رُومی »« روح الهی»آدن، در مقیقت سجده بر آن 
روسیت؛ زییرا پیذیرش  روبه این رویررد نی  با چیالش صیفاتی(. 20، ص8ق، ج1417است  طباطبایی، 

عنوان قبله(، با صفا  ذاتی پروردگار، نظیر مرمت، صدق و ن اهت از شیریک، در  سجده بر غیر  مای به
مایی در  -(13اسیت  لقمیان  « رلمیی عظییم»که -تعارض است؛ چراکه خداوند مریم هرگ  به شر  

 (.145، ص1، ج1372دهد  مطهری،  قالب آزمایش فرمان نمی

 )رویکرد اشراقی و نوین(« سجده بر نور و تجلی«  یه. نظر2-3-3

کنید و آن را ابی اری بیرای تمیای   بودن این فرمان اشیاره می ی آزماییی ، به دنبهالاف یر الوسیططنطاوی در 
دانید، بیدون آنریه آدن را دارای اصیالت در م یجودیت بدانید  طنطیاوی،  می« م یاربر»و « مطیو»میان 

 .(250، ص5ق، ج1418

 مند توحید مطالعات نوین و معناشناسی ساختارگرا: واکاوی نظام. 2-4
هیای سی یاماتیک و  هیای قرآنیی از رویرردهیای د ءنگیر بیه سیمت تحلیل های اخییر، پژوهش در دهه

آورنید.  فیراهم می« انحصیار سیجده»اند. این مطالعا  ب ار مناسبی را برای اابا   ساخاارگرا مرکت کرده
( در اار مردو خود خیدا و ان یان در قیرآن، بیا 98، ص1368هیرو ای وت و   رهیافت معناشناخای توشی

« ی مرکی ی ه یاه»ای کلما ، معاقد است کیه مفیاهیم قرآنیی دارای ییک  اسافاده از روش تحلیل شبره
کیانون غیایی نظیان اسیت. « اللیه»ی او،  یابنید. در منظومیه ه اند که تمان واژگان دیگر مول آن اناظان می

« اسیلان»و « اسیاربار»ی سجده را نه یک داساان تاریخی، بلریه تقابیل دو کیانون معرفایی  عهای وت و واق
بینی قرآن، هرگونه خضوعی که هدفش غیر از الله باشید،  کند که در دهان داند. او اسادلال می  ت لیم( می

اثناء در سیجده را ، هرگونه اسی«دکارین تومیدی»کند. این دیدگاه، در  ساخاار معنایی تومید را مالاشی می
 .داند مند قرآن می مخلّ نظم نظان

 . رویکرد ساختارگرایی و انسجام متن )نصر حامد ابوزید و مستنصر میر(2-4-1

های خود پیرامون نظم قرآن، بر این باور است که آییا  قیرآن دارای ییک ومید   م انصر میر در پژوهش
ی دیگر که سیجده را منحصیراً  تواند با صدها آیه نمی ارگانیک ه اند. بر این اساس، دساور به سجده بر آدن
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، 2003(. همچنیین نصیر مامید ابوزیید  38-34، صص1986دانند، در تضاد باشد  میر،  مق خدا می
ی خلقت، زبانی نمیادین بیرای بییان  ( در تحلیل گفامان ومی، معاقد است که زبان قرآن در واقعه112ص

ر آدن در واقیو خضیوع ملائریه در برابیر اراده و قیدر  خداونید مقایق قدسی است. از این منظر، سجده ب
 .است که در خلقت ان ان تجلی یافاه، نه خضوع در برابر کالبد مادی بیر

 . تحلیل پاتریشیا کرون و تبارشناسی مفاهیم2-4-2

کنید  های تومید در سنت سامی بییان می ی رییه ( در مطالعا  خود درباره45، ص2010پاتریییا کرون  
ی شیر  راییج در ادییان پیییین  ماننید  در قرآن بازتعریف شده است تا هرگونیه شیائبه« سجده»که مفهون 

کردن سجده بیرای اللیه،  خدایان( را از بین ببرد. او معاقد است که قرآن با انحصاری سجده بر ملو  یا نیمه
میت( هم یو اسیت؛ بیدین یک انقلاب معرفای ایجاد کرد. این یافاه با اسادلال صفا  ذاتی  عدل و مر

 .دهد  شر ( فرمان نمی« رلم عظیم»معنا که خداوند هرگ  به 

 گرایانه سید حسین نصر . رویکرد سنت2-4-3

ی ملائریه در  کند که سیجده ی بقره، اشاره می سوره 34  ، با بررسی آیه1«قرآن  مطالعه»وی در ااری با عنوان 
ی  کنید کیه از منظیر مابعدالطبیعیه ن است. او تأکید میدر مرک  ودودی ان ا« تجلی الهی»واقو سجده بر 

الودیود  مخلیوق( هییچ  است؛ چراکیه مودیود ممرن« محال منطقی»اسلامی، سجده بر غیرخدا اساساً 
 .(18، ص2015ی سجده باشد  نصر و همراران،  عظمای از خود ندارد که شای اه

 بندی و استنتاج از پیشینه پژوهش . جمع2-5
ی  توان دریافیت کیه واقعیه ی فوق  ل وی، تف یری، عرفانی و ساخاارگرا(، می های چهارگانه با مرور دریان

مطیرح « فرمان سجده بر غیر»و « انحصار تومید»عنوان یک چالش معرفای میان  سجده در قرآن همواره به
 بوده است.

و سیاخاار در رویررد ل وی و نوین، بر این مقیقت تأکید شده است که سجده غایت خضوع اسیت  •
 دهد این غایت برای مودودی فاقد قدر  ذاتی  مخلوق( صرف شود. قرآن ادازه نمی

در رویررد تف یری، مف ران با عدول از معنای مقیقی سجده  تبدیل آن به تحیت( یا در نظر گیرفان  •
رو  اری روبیههای نحوی و سیاخا اند که هر دو نگاه با چالش عنوان قبله، سعی در مل پارادوکس داشاه آدن به
 است.

سیازی رفایار ابلییس، از  در رویررد عرفانی، اگرچه به انحصار سیجده تودیه شیده، امیا بیا رمانایک •
 او غفلت شده است.« کودتای معرفای»ماهیت اسارباری و 
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شناخای فرمان در پیوند با صیفا   ها م فول مانده، تحلیل دقیق ساخاار زبان آنچه در تمامی این پییینه
اند  دهند که محققیان همیواره کوشییده ها نیان می الهی است. پییینه« صدق»و « مرمت»چون اابای هم

واقعه را با تودیه معنای سجده مل کنند؛ اما پژوهش ماضر با ت ییر پارادایم، بر این باور است که م ئله نیه 
های ایین  افایهنهفایه اسیت. بیر ایین اسیاس، ی« لان»ی  ، بلره در فهم نقش مرف داره«سجده»ی  در واژه

و بررسیی کلمیا  مرتبطیی « لان سیببیت»های آتی نیان خواهد داد که چگونه با تریه بر  تحقیق در بخش
ی فرشیاگان  توان نیان داد که سیجده و صفا  ذاتی خداوند سبحان، می« ابلیس»، «آدن»، «سجود»مانند 

تنها بیا محرمیا   کیه نیه ی خلقیت آدن بیوده اسیت؛ تحلیلیی عبادتی محض برای پروردگار و به شیررانه
عنوان ییک اسیاربار سی یاماتیک علییه مرمیت صیانو  تومیدی سازگار است، بلره کفر ابلیس را نیی  بیه

 کند. بازتعریف می

 . روش تحقیق3
تحلیلی با رویررد معناشناسی ساخاارگرا بنا شیده اسیت. در  -ی روش توصیفی روش تحقیق ماضر بر پایه

ای و بررسی آیا  قیرآن کیریم، تیلاش شیده اسیت تیا بیا عبیور از  و کاابخانهاین پژوهش، با اساناد به مناب
ی ملائره بازخوانی شود. اب ار اصلی تحلیل در ایین تحقییق،  ی سجده های کلامی سنای، واقعه فرض پیش

و « لَدَن»در ترکییب « لان»ی  ویژه نقیش نحیوی میرف دیاره شناخای ومی، بیه واکاوی دقیق ساخاار زبان
، آییا  مربیوط بیه «ان یجان میان»محرما  تومیدی قرآن است. پژوهش با ترییه بیر اصیل  تطبیق آن با

ای  انحصار سجده را در تقابل با فرمان سجده در مادرای خلقت قرار داده و با اسافاده از مدل تحلیل شیبره
د. در پیرداز ی معرفایی قیرآن می در هندسیه« آدن»و « ابلیس»، «سجده»کلما ، به تبیین دایگاه مفهومی 

کلامی، فرمان الهی را از منظر صفا  ذاتیی پروردگیار،  -گان بعدی، این تحقیق با اتخاذ رویرردی عقلانی
نفیی نقییض »دهد. در این مرمله، با اسافاده از برهیان  نظیر مرمت، صدق و عدل، مورد واکاوی قرار می

؛ لذا هرگونه تف ییری کیه شود که سامت قدسی تیریو از تناقض من ه است ، این فرضیه اابا  می«غرض
، میردود تلقیی «ن اهیت از شیریک»منجر به پذیرش سجده بر غیر خدا شیود، بیه دلییل تضیاد بیا صیفت 

دهید کیه کفیر ابلییس نیه ییک عصییان  ای آیا ، نیان می های تحقیق از طریق تحلیل لایه گردد. یافاه می
خیالق بیوده اسیت. بیدین ترتییب، روش  رفااری در برابر مخلوق، بلره یک اساربار معرفای در برابر تدبیر

های صفاتی، مدلی نو در فهیم تومییدی وقیایو قرآنیی  های ل وی و اسادلال تحقیق ماضر با تلفیق تحلیل
 دهد. ارائه می

 های تحقیق . یافته4
در اینجا، با هدف واکاوی مقیقت سجود و مل تعارض راهری میان انحصار سجده بیرای خیدا و فرمیان 

های ایین پیژوهش در  گیردد. یافایه ایج ماصل از تابو در آیا  ومی و ماون روایی ارائه میسجده بر آدن، نا
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شیناخای  ی مارتب بر هم سازماندهی شده است؛ ابادا از منظیر دکایرین تومییدی، مبیانی ه ای چند لایه
گیردد.  گیرد تا ب ار اماناع شر  در کیلان الهیی تبییین سجده و صفا  ذاتی پروردگار مورد تحلیل قرار می

در ت یییر دهیت «( لان سیببیت»ویژه  شناخای، نقش کلیدی مروف داره  به ساس با ورود به مبامث زبان
ها بیه تبارشناسیی ابلییس و شییطان و تحلییل  معنایی این واقعه واکاوی خواهد شد. بخش مهمیی از یافایه

ریییه در کیدان ساخاار ودودی ان ان اخاصاص یافاه است تا میخص گردد کیه منییأ عصییان و خطیا، 
 های معرفای و ساخااری دارد.  لایه

 . دکترین توحیدی و واکاوی ماهوی ساحت سجود4-1
فراتیر از ییک آییین، نمیاد غیایی « سجده»ی معرفای قرآن،  دهد که در هندسه های این بخش نیان می یافاه

انحصیار سیامت میان خالق و مخلوق است. بر اساس اسیاقرای تیان در آییا  ومیی، « مرزبانی بنیادین»
را ممانیو « غییر»سجود برای ذا  اقدس الهی بر سه رکن اساوار اسیت کیه هرگونیه فرمیان بیه سیجده بیر 

 سازد. می
کنید  قرآن کریم بندگی را تنها هدف آفرینش معرفی می ت ییر  مثابه ساخاار تروینی غیرقابل ( بندگی به1

از آنجا که تمان مودودا ، اعیم از ملائریه و آدن، (. 83داند  بقره،  ( و آن را میثاقی فطری می56 ذاریا   
(، تخصییص شیأن 93؛ میریم، 75و فاقد قیدر  ذاتیی ه یاند  نحیل، « عبد مملو »ی ماهوی  در رتبه

( 40به یک مخلوق با اصل برابری در مقان بندگی و ماکمیت انحصاری خداونید  یوسیف، « م جودیت»
فرد  تواند نیاقض غیرض اصیلی خلقیت  بنیدگی منحصیربه مین «اسْجُدُوا لَدَنَ »در تضاد است؛ لذا فرمان 

 الله( باشد.

است که دهت آن در کیل « فعل ب یط»سجده در قرآن یک  مندی و شمولیت سجده  ( تحلیل دهت2
 (.15؛ رعد، 49ها تا ساارگان، منحصراً به سوی خالق است  نحل،  کائنا ، از سایه

، از «بیودن مخلوق»ا مانند خورشید و ماه را، به دلییل ه ترین پدیده خداوند مای عظیم برهان خالقیت 
(. بر این اساس، کالبد مادث ان یانی نیی  بیه طرییق اولیی 37کند  فصلت،  ی م جودیت خارج می دایره
در تیریو  اگر سیجده طبیق نیصّ « نقض غرض»ی  تواند موضوعیت سجده پیدا کند. اسادلال بر پایه نمی

(، فرمان بیه انجیان 19فردترین م یر تقرب بنده به خالق باشد  علق،  هترین و منحصرب صریح قرآن، ن دیک
 در سیاخاار بنیدگی اسیت. بیه بییان دیگیر، غیرض « نقض غیرض»، م ال ن «مخلوق»این فعل برای یک 

 از تیریو سجده تثبیت تومید و نفی هرگونه شیریک اسیت؛ لیذا صیدور فرمیانی کیه هیدف آن تودیه بیه 
، 1، ج1372هیدف غیایی تییریو در تنیاقض خواهید بیود  مطهیری،  باشد، بیا مرمیت الهیی و« غیر»

سجده بیرای خیدا دان یت، « علت»را  «لَدَن»(. بنابراین، برای پییگیری از این نقض غرض، باید 148ص
 آن.« هدف»نه 
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( اقاضیا 82ن اهت خداوند از تناقض  ن یاء،  ( پیوند سجده با صفا  ذاتی  مرمت، صدق و بقا( 3
( هم یو 62؛ نجیم، 18 دین، « انحصار مرانی و فعلیی سیجده»او با محرماتی چون کند که فرمان  می

، سجده خضوع در برابر مودودی است که وادد کمیال «اولویت بندگی در برابر ذا  باقی»باشد. از منظر 
یهُ خَیْیرٌ وَأَبْقَیی»فرمایید   که قرآن کریم می باشد؛ چنان« پایدار»و « خیر»مطلق،  بیر ایین (. 73 طیه،  «وَاللَّ

گاهی پییینی  بقره،  اساس، ملائره که بر پایه گیاه بودنید، هرگی  30ی آ ( به فناء و محدودیت خلقت بیر آ
و « بیاقی»کنند؛ چراکه بندگی تنهیا در برابیر ذا   ی عبادی نمی الودود سجده برای مودودی فانی و ممرن

اً ماودیه صیانو بیاقی اسیت کیه بیا ی خلقت، ل ومی یابد. بنابراین، فرمان سجده در واقعه معنا می« صمد»
 .آفرینش آدن، کمال قدر  خویش را ماجلی ساخت

 های الهی . انطباق فرمان با صفات ذاتی و ثبات سنت4-2
به کمال رسیده اسیت  انعیان، « صدق و عدل»ی  این بخش بر این فرضیه اساوار است که کلان الهی بر پایه

های ایین  اش در تعارض باشید. یافایه ه با صفا  ذاتی( و محال است مرمی از سوی او صادر شود ک115
 اند از  واکاوی عبار 

گوسیت  خداونید راسیاگوترین سخن از تنیاقض در تییریو « مرمت»و « صدق»( ممانعت صفت 1
سینای ت ییرناپیذیر اسیت « انحصیار سیجده بیرای خیدا»( و از ل ویت من ه است. از آنجا که 122 ن اء، 
ییا ودیود « کذب در خبیر»آید، نقض این قانون م ال ن  ی تومیدی به شمار می ی تامه ( و کلمه43 فاطر، 

ای فهیم شیود کیه بیا اصیل  گونیه رو، فرمان سجده نباید به (. از این82اخالاف کثیر در ومی است  ن اء  
ه وَاعْبُدُوا» ان ( در تضاد باشد؛ زیرا خداوند مریم هرگ  به نقیض غرض خیود فرمی62 نجم،  «فَاسْجُدُوا للَّ

 دهد. نمی

عدالت الهی مقاضی قرار دادن هر چی  در دایگاه مق آن  ( صفت عدل و اماناع فرمان به رلم عظیم 2
ی رلیم بیه  ( و هرگی  اراده13نامییده اسیت  لقمیان، « رلمی عظیم»را « شر »است. از آنجا که خداوند 

ه( فرمان دهد که بیا سیجده بیر (، محال است به برترین بندگانش  ملائر108عمران،  کند  آل عالمیان نمی
 (.28دهد  اعراف،  ترین منرر شوند. او هرگ  به کژی فرمان نمی ، مرترب ب رگ«غیر»

است و ت بیح به معنای پا  دان ان سیامت او « غنی مطلق»خداوند  ( صفت غنا و تن یه  ت بیح( 3
الودیود  فقییر و ممرن (. فرمان به سجده بر مودیودی کیه در ذا  خیود43از هرگونه شریک است  طور، 

کند کیه تمیان غاییا  بنیدگی  است  بیر(، با غنای ذاتی پروردگار سازگار نی ت. ت بیح مقیقی اقاضا می
 (.24گوی اویند  میر،  که تمان ذرا  عالم نی  در همین مدار وامد ت بیح صرفاً به ذا  او بازگردد؛ چنان

اسیت. « ان یجان مطلیق»ی  قیرآن بیر پاییه دهد که ساخاار تییریو در تحلیل صفا  کمالیه نیان می
ی بنیدگی در  باشد؛ بلره ایین فعیل، سیجده« سجده برای بیر»تواند به معنای  نمی« لَدَن»ی  بنابراین، واژه



 1405،  1،  شماره 8 دوره،  مطالعات علوم قرآن 130

https://jqss.isca.ac.ir/ 

 .ی تجلی قدر  او در کالبد آدن صور  گرفاه است بوده که به شررانه« الله»برابر 

 در هندسه سجود« آدم». واکاوی جایگاه 4-3
در قیرآن کیریم، هرگی  موضیوعیت اسیاقلالی بیرای سیجده « آدن»دهد کیه  ین بخش نیان میهای ا یافاه

 بوده است. این دایگاه بر سه محور زیر اساوار است « ی تجلی بهانه»نداشاه، بلره صرفاً 

در کنار آییاتی دیگیر، تصیویرگری  «اسْجُدُوا لَدَنَ »تحلیل فرمان  ( آدن؛ محراب تجلی و سبب سجده 1
ی فرشاگان، واکنییی عبیادی بیه  دهد که سجده (، نیان می29( و نفخ روح  مجر، 11 اعراف، پروردگار 

ی خلیق  را دارد؛ یعنی سجده برای خدا، به شیررانه« لان سببی»فعل خالقیت بوده است. در واقو، آدن نقش 
 طیه، اسیت « فقدان ع ن»و « فراموشی»ای است که مظهر علم الهی است. مودودی که خود دچار  خلیفه

 ی مقرب باشد. ی ملائره تواند غایت سجده (، نمی115

کفر ابلیس، نه یک خطای رفایاری در برابیر بییر،  ( ماهیت کفر ابلیس؛ شورش علیه مرمت الهی 2
بلره چالیی بنیادین علیه کمال تدبیر پروردگار بود. ابلیس با اماناع از سجده بیرای خیدا، میدعی شید کیه 

بر آتش، خللی در مرمت صانو است. او با این اساربار، نه به آدن، بلریه بیه آفرینش ان ان و تردیح خا  
اابیا  خطیای »کفر ورزید. تلاش او برای گمراهی ان ان نی  در واقیو تلاشیی بیرای « شأن مریمانه خدا»

 (.20و تأیید رن خود در نالایق بودن این طرامی بود  سبأ، « خدا

ی آدن  از  (، تمیان ذرییه172ی میثاق ال ت  اعراف،  ق آیهطب ( میثاق بندگی و نفی م جودیت ذاتی 3
ی  انید. مودیودی کیه خیود در رتبیه دمله خود او( پییاپیش به بندگی و ربوبیت وامید اللیه شیهاد  داده

خُیذُوا »تواند معبود دیگران باشید. همچنیین، فرمیان  بنیادین ه ای، سند بندگی خویش را امضا کرده، نمی
 نیه م یجودیت( را « گ اری سجده»آدن با مقان  (، تلازن همییگی بنی31 اعراف،  «مَْ جدٍ  زینَاَرُمْ عنْدَ کُل

 کند. تثبیت می
، دچیار «صانو»و غفلت از « ماده»آدن در قرآن، رم  یک آزمون بندگی است. ابلیس با تمرک  صرف بر 

از خیا ، خلیفیه  ی نهایی این است کیه ملائریه در برابیر عظمیت خیالقی کیه انحطاط معرفای شد. یافاه
دای آوردند و عصیان ابلیس، تلاشی نافردان برای اابا  نقص در این طرامیی  ی شرر به آفریند، سجده می

 الهی بود.

 در فرمان اسجْدُوُا لآدمََ« لام». تحلیل معناشناختی حرف 4-4
نحوی میرف ، بازخوانی دقیق نقش «سجده بر غیرخدا»ترین اب ار این پژوهش برای مل پارادوکس  کلیدی

« لان»دهد که برخلاف تصور سینای، ایین  های این بخش نیان می است. یافاه «لَدَن»در ترکیب « لان»درّ 
کار  نه برای تعیین دهت فعل  لان غایت(، بلره برای تبیین منیأ و سبب وقوع فعل  لان سببیت و شیرر( بیه

 رفاه است.
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باید الگوهایی  ،«لَدَن»برای در  مقیقت  قرآن در نظایر و ساخاارهای تیریعی « لان سببیت»( اابا  1
زنید،  پیونید می« پدیده یا مخلوق»یک فعل عبادی را به یک « لان»ها  را در کلان ومی واکاوی کرد که در آن

 ماند  که دهت عباد  منحصراً رو به سوی خدا باقی می درمالی

مْس» - لاةَ لدُلُوك الیَّ بیه « لان»بیا میرف « نمیاز»، فعیل عبیادی (  در ایین آییه78 اسیراء،  «أَقم الصَّ
ای مادی  خورشید( پیوند خورده است. روشن است که خورشید در اینجیا م یجود ییا غاییت نمیاز  پدیده

برای انجان عباد  به درگاه خداونید « مناسبت زمانی»یا « سبب ودوب»ی  دهنده نیان« لان»نی ت؛ بلره 
نیی  ل ومیاً بیه معنیای « لَدَن»ی  خورشیید نی یت، سیجده، سجده بر «لدُلُو »گونه که نماز  است. همان

سجده بر بیر نی ت؛ بلره آدن در اینجا علت موضوعی و مناسبت تجلی برای انجان یک عبیاد  منحصیراً 
 (.249ق، ص1405هیان،  تومیدی است  ابن

لَاة» - ذینَ آمَنُوا إذَا نُوديَ للصَّ هَا الَّ بیانگر مناسبت نداسیت؛ یعنیی « نلا»(  در اینجا نی  9 دمعه،  «یَا أَی 
 عنوان معبود( باشد. مناسبت( نماز است، نه اینره ندا برای خود نماز  به خاطر  به اذان به
کند که هرگیاه  اساقرای تان در قرآن اابت می ی ومی  در هندسه« الله»برای « لان پرساش»( انحصار 2

 بوده است « الله»ه، ماعلق آن بدون اساثنا ذا  کار رفا به« معبود»در مقان بیان « لان»با مرف « سجده»
ذي خَلَقَهُنَّ » ه الَّ ه وَاعْبُدُوا»(؛ 37 فصلت   «وَاسْجُدُوا للَّ  (.62 نجم،  «فَاسْجُدُوا للَّ

آمی   عنوان یک عمل تییریعی سیاایش به« لان»در هیچ دای کلان ومی، سجده برای غیرخدا با مرف 
 القیرآنُ یُفَّ یرُ بَعضُیهُ ، نقض ساخاار زبانی قرآن «سوی آدن سجده به» بر معنای «لَدَن»نیامده است. ممل 

 و خروج از منطق تومیدی است. بَعضاً(
در زبان عربی، هنگامی کیه نعمایی عظییم از سیوی  در تجلی نعمت خلافت « لان شرر»ی  ( قاعده3

تیرین  آفرینش ان یان، ب رگ شود. شرر النعمه( ادا می« لی »ی آن  ای به شررانه کند، سجده خالق رهور می
 تجلی قدر  الهی بود 

یْاُهُ وَنَفَخْتُ فیه منْ رُومي فَقَعُوا لَهُ سَیاددینَ » ، پیونیدی «لَیهُ »در « لان»(  میرف 29 مجیر،  «فَإذَا سَوَّ
ی  ی ایین نفخیه  نفخ روح توسط خیدا( دارد. ملائریه میأمور شیدند بیه شیررانه «نَفَخْتُ »م اقیم با فعل 

 آن به خا  بیفاند. آدن در اینجا وده انا اب این شررگ اری است، نه معبود آن.« صانو»بر قدسی، در برا
ی خلقیت، بایید مییان  شیود کیه در واقعیه ی بنیادین ماصیل می های فوق، این یافاه از مجموع تحلیل

 در ایین فرمیان، نقیش اخاصیاص« آدن» الله( تفریک قائل شد. « غایت بندگی» آدن( و « موضوع واقعه»
 ک یی کیه « له م یجودٌ »آدن برپا شده، اما « مناسبت»کند؛ یعنی این مجمو قدسی به  موضوعی را ایفا می

 سجده برای اوست( منحصراً پروردگار است.
دینس بیا  هم  وَ إذْ قُلْنا للْمَلائرَة اسْجُدُوا لَدَنَ(،بقره  34ی  در آیه« لان»در مهندسی کلان ومی، مرف 

یمْس أَقم ااسراء  78ی  آیه لاةَ لیدُلُوك الیَّ  لا تَْ یجُدُوا فصیلت  37ی  کیارکرد بیا آییه اسیت، نیه هم (... لصَّ
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) ذي خَلَقَهُنَّ ه الَّ مْس وَ لا للْقَمَر وَ اسْجُدُوا للَّ به معنای این نی ت کیه خورشیید « لدُلُو »گونه که  . همانللیَّ
ی فصیلت  نها در این اسیت کیه در آییهنی  م جود سجده نی ت؛ تفاو  ت« لَدَن»معبود نماز باشد، آدن در 

 .اشاره شده است« علت عباد »ی بقره به  تصریح شده، اما در آیه« ذا  معبود»به 

 ی عصیان در هندسه توحید و فلسفه« ابلیس». تبارشناسی 4-5
ی بقیره، نایایج  سیوره 30ی  در قرآن کریم، در کنار ب یار اعاراضیی آییه« ابلیس»ی  تحلیل موارد تررار واژه

 دهد  راهبردی ذیل را برای تبیین انحصار سجده به دست می

أَتَجْعَیلُ فیهَیا مَینْ »ی فرشاگان به خلقت ان ان،  اعاراض اولیه ( سجده؛ آزمون تطهیر از تردید پنهان 1
در واقو دساوری برای سجده بیه ذا   «اسْجُدُوا لَدَنَ »نوعی تردید در مرمت مطلقه بود. فرمان  ،«... یُفْ دُ 
، غبیار تردیید را از «آمیر»برانگی  بود تا ملائره بیا خضیوع در برابیر  دگار، به مناسبت این خلقت بحثپرور

ی خلقت آدن، ت لیم محض شیدند،  سامت معرفای خود پا  کنند. فرشاگان با سجده به خدا، به شررانه
أَبَی وَاسْاَرْبَرَ وَکَانَ مینَ » آشرار تبدیل کرد « کفر دلی»اما ابلیس تنها مودودی بود که این تردید ذهنی را به 

 (.34 بقره،  «الْرَافرینَ 

کار رفاه  در قرآن، دقیقاً در لحظاتی به« ابلیس»ی  واژه ( ابلیس؛ مدعی نقص در علم و مرمت الهی 2
صیفت »شیود. او بیا امانیاع از سیجده، در مقیقیت  ریاهر می« مناقد معایرض»است که او در مقان یک 

بیر « ری  مف ید و خیون»فت. منطق اسارباری او این بود که اناخیاب مودیودی خدا را نیانه گر« مرمت
، برخلاف موازین عقلی است. او نخواست با سجده به خدا، اشیاباه خیود را «گو نورانی و ت بیح»مودودی 

 (.76 ص،  «... قَالَ أَنَا خَیْرٌ منْهُ »باوشاند؛ بلره ای ااد تا لایق نبودن آدن را به خدا اابت کند  

قَ »ی سبأ،  سوره 20ی  بر اساس آیه ی ابدی برای اابا  خطای ماکمیای پروردگار  ( پروژه3 وَلَقَدْ صَیدَّ
هُ  و اعایراض « گمیان اولییه»تمان تلاش ابلیس پس از هبوط، معطوف به ایین اسیت کیه  ،«عَلَیْهمْ إبْلیسُ رَنَّ

ف اد کییاندن ان یان، در پیی آن اسیت کیه  ملائره، مبنی بر شرور بودن ان ان، را به کرسی بنیاند. او با به
ری ی  دیدی در مورد این مودود اشاباه کردی؟ دییدی او همیان مف ید و خیون»مدان به خداوند اابت کند  

عصیان ابلیس، یک لجادت ساده نبود، بلره یک کودتای معرفای برای زیر سؤال بیردن «. است که گفایم؟
هُمْ أَدْمَعینَ »دا، علم مطلق الهی بود. او با سوگند به ع   خ غْویَنَّ

ُ ََ تكَ  (، در واقو دنگیی را 82 ص،  «فَبع َّ
 مبنا بوده است. ی خلقت ان ان، از اساس بی ، به شررانه«فرمان سجده»آغاز کرد تا نیان دهد 

( نییان 95 شیعراء،  «دُنُودُ إبْلیسَ أَدْمَعُیونَ »تعبیر  ی وامد  و چالش اراده« دُنود ابلیس»( ساخاار 4
ی تومیید اسیت.  برای به چیالش کیییدن هندسیه« سی ام دایگ ین»دهد که او به دنبال تیریل یک  می

لیرریان او بازوهای ادرایی مودودی ه اند کیه میدعی کییف مقیقایی اسیت کیه، بیه زعیم باطیل او، 
فهیم »را مییروط بیه « بنیدگی»خداوند از آن غافل بوده است. ابلیس در قرآن، نمیاد مودیودی اسیت کیه 
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آور آدن به خداونید سیجده کنید، بیر اعایراض  خاطر خلقت شگفت دای آنره به کرد. او به« خودشخصی 
اولیه پافیاری کرد تا اابت کند آن فرمان، یک خطای مدیریای در نظان خلقت بوده است. ایین یافایه اابیت 

مطلق خیدا  نبود، بلره برای اعاراف به مرمت« ب رگداشت آدن»هرگ  برای « ی ملائره سجده»کند که  می
کفیر « خیدا»دای آدن، بیه  و ت لیم شدن در برابر او بود؛ اعارافی که ابلیس از آن سرباز زد و با این کیار، بیه

 ورزید.
ی خلقت  واکاوی فل فهگر گمراهی؛ واکاوی اساقلال آزمون از ودود شیطان   ( ابلیس در نقش ت هیل5

برای تحقق آزمیون بییر را « شرط لازن»یا « امهعلت ت»دهد که برخلاف پندار رایج، ابلیس نقش  نیان می
اسیت  ملیک، « م ن عمیل»ندارد. بر اساس نصّ صریح قرآن، غایت آفرینش، ابالای ان ان برای رهور 

است، ب ار آزمون و امریان خطیا، « نفس اماره»و « عقل»(. از آنجا که ساخاار ودودی ان ان ترکیبی از 2
ی م ییر گنیاه،  (. در این هندسه، ابلیس نه پدیدآورنده8ست  شمس، اصالااً در درون ذا  بیر تعبیه شده ا

تر توسط نفس ان انی ب ارسازی شده است. بهارین گواه بیر  هایی است که پیش گر در لایه بلره تنها ت هیل
 أَنْ وَمَیا کَیانَ لیيَ عَلَییْرُمْ مینْ سُیلْطَانٍ إلاَّ »ی ابلیس در روز قیامیت اسیت   این مدعا، گ ارش قرآن از خطبه

و مرا بر شما هیچ دسای نبود، د  اینره شما را خوانیدن و  دَعَوْتُرُمْ فَاسْاَجَبْاُمْ لي فَلَا تَلُومُوني وَلُومُوا أَنْفَُ رُمْ؛
از « نفیی سیلطان»(. ایین 22 ابیراهیم، « مرا پاسخ دادید، پس مرا سرزنش مرنید و خود را سرزنش کنیید

ای برای ت یییر سرنوشیت ان یان نیدارد. او تنهیا دعیو   قدر  قاهره کند که او هیچ سوی ابلیس، تأیید می
گاهانیه پاسیخ می می م یاقل از ودیود « ابیالاء»رو، فرآینید  دهید؛ ازایین کند و این نفس ان ان است که آ

؛ خییر و «نجیدین»یافت؛ چراکه تقابل میان  خاردی ابلیس طرامی شده و مای بدون تمرد او نی  تداون می
آزادی و اخایار ان انی است. این نگاه، تمرک  معرفایی را از عامیل بیرونیی بیه م یئولیت  شر، از مقاضیا 

 کند. فردی و ساخاار درونی آزمون مناقل می
در ایین بخیش، بیا تحلییل  ی کهف  سوره 50ی  در پرتو آیه« شیطان»و « ابلیس»( بازخوانی تفاو  6
ودیودی « شییطان»پیردازیم کیه  ایین فرضییه می ، بیه اابیا «ذریه»شناخای  ای آیا  و واکاوی واژه شبره

مثابه کانون عصییان، و تمیامی پییروان  م اقل و در عرض ابلیس نی ت؛ بلره عنوانی است که بر ابلیس، به
 شود. مثابه بازوهای ادرایی، اطلاق می او، به

 ؛ از پیوند خونی تا پیوند فرری«ذریه»ی  الف( کالبدشرافی واژه
اَهُ »ر این نظریه، عبار  ترین چالش در براب اصلی ی کهف است. امیا بیا اسیاناد  سوره 50ی  در آیه «ذُرّیَّ

در قیرآن کیریم « ذرییه»ی  همیواره بیه معنیای فرزنید خیونی نی یت. کلمیه« ذرییه»به منطق زبانی قرآن، 
 کاربردهای مافاوتی دارد، از قبیل 

یةٌ مینْ قَوْمیه فَمَا آمَنَ »ی یونس،  سوره 83ی  در آیه مثابه پیروان  ذریه به -1 ذرییه بیرای  ،«لمُوسَی إلاَّ ذُرّیَّ
 ی ن بی. با موسی داشاند، نه ال اماً رابطه« آرمانی»کار رفاه که پیوند  پیروانی به
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ةً بَعْضُهَا منْ بَعْضٍ »عمران،  ی آل سوره 34ی  آیه مثابه سنخیت در صفت  ذریه به -2 دهد  نیان می ،«ذُرّیَّ
 است.« های فرری ومد  در ویژگی»ایک، به معنای که ذریه بودن، فراتر از ژن

کهف، تمامی مودوداتی، اعم از دن و انس، ه یاند کیه تفریر اسیارباری  50ی  ی ابلیس در آیه ذریه
در اینجا ل وماً به معنای تناسل بیولوژییک نی یت، « ذریه»اند.  شده« ترثیر»ابلیس را پذیرفاه و در م یر او 
 ادی کند، بلره به معنای تداون فرری و تیریلاتی است.که ابلیس را شبیه مودودا  م

 ی ادرایی ابلیس و لایه« عنوان عملرردی»ب( شیطان؛ 
دهد که این واژه، فراتر از یک نان، بیه ییک  در قرآن نیان می« شیطان»ی  بررسی موارد کاربرد واژه اول 

اغیوا، سرکییی و »کند که پای  فاده میاشاره دارد. قرآن زمانی از این واژه اسا« وضعیت رفااری و عملیاتی»
ی شییطان، بایید بیه  شناسیی واژگیانی کلمیه در میان اسیت. در تحلییل معناشیناخای و رییه« تأایرگذاری

بیه  «شیاطَ یَیییطُ »ی  تواند از ریییه های ل وی آن توده کرد. راغب اصفهانی معاقد است شیطان می رییه
شیده از نیار،  دی است که به دلیل ماهییت نیاری، خلقمعنای سوخان از سر خیم باشد؛ لذا شیطان مودو

(. همچنیین، 454ق، ص1412ی غضبیه و ممیّت میذمون دارد  راغیب اصیفهانی،  اخاصاص به فرط قوه
طَن»اممد آورده است که  بن خلیل به معنای طناب بلند و محرمی است که برای ب ان اسیب سیرکش  «الیَّ

 شود که به دلییل شید  اَشَیر، شیرار ، و سرکییی، دی اطلاق میرو، شیطان به مودو رود؛ ازاین کار می به
 ق، 1410شیده بیه ری یمان دوری، گییاه اسیت  فراهییدی،  از م یر مق فاصیله گرفایه و مییطون، ب اه

 (.236، ص6ج
یطان»ی  نان آن هویت وامد معارض است، واژه« ابلیس»که  درمالی دون  با الف و لان عهد، بیه  ،«الیَّ

؛ «شیطن»؛ امایراق غضیب، و «شییاط»قان عملیاتی اشاره دارد؛ مودودی که بیه سیبب همان ابلیس در م
یْطَانُ »سرکیی و دوری، به دنبال ل  ش ان ان است   هُمَا الیَّ  (.36 بقره،  «فَأَزَلَّ

ترین دلیل بر آن است کیه شییطان ییک  محرم ،«شَیَاطینَ الْْنْس وَالْجنّ »ی انعان،  سوره 112ی  آیه سون 
توانید ماصیف بیه ایین عنیوان  و عنوانی برای هر مودود مامرد است. وقای ان ان نیی  می« ریصفت رفاا»

است، نه یک نیژاد. هیر مودیودی کیه بیر میدار غضیب و دوری از میق  1یک نقش« شیطان»باشد، یعنی 
 گیرد. قرار می« شیاطین»ی  مرکت کند، در درگه

اَیهُ أَوْلیَیاءَ »فرماید   وند میخدا ی ابلیس  در دبهه« م ب»و « ولایت»( تحلیل مفهون 7 خذُونَهُ وَذُرّیَّ أَفَاَاَّ
فرزنیدان »ها بیا  (. ولایت، سرپرسای و پیوند، امری اناخابی و فرری اسیت. ان یان50 کهف   «منْ دُوني

دریان معیارض بیا میق پیونید « اندییه و القائا »شوند، بلره با  پیمان نمی یک مودود غایب هم« خونی
ییْطَان»ری همچون خورند. تعابی می ییَاطین»( و 19 مجادلیه   «مْ بَ الیَّ ( اابیت 27 اسیراء   «إخْیوَانَ الیَّ

                                                                 
1. Role 
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شیان اابیا   ی ابلییس ه یاند کیه وریفه کند که شیطان یک تیریلا  فرری است. این شیبره، ذرییه می
پنداری خطای خدا در خلقت ان ان است. بنیابراین، شییطان ودیود خیاردی مج اییی در عیرض ابلییس 

عملرردی این دریان است. پس وقای قیرآن از « برچ ب»این دریان و شیطان « گذار بنیان». ابلیس ندارد
کفر ابلیس اشاره دارد. هیر کیس کیه در م ییر « تداون فرری»گوید، در واقو به  سخن می« ی ابلیس ذریه»

یافاه، پیونید مییان  است. این« شیطان»اابا  نالایق بودن ان ان گان بردارد، عضوی از این ذریه و ملقب به 
 کند. زیبایی تبیین می را به« وسوسه در طول تاریخ»و « عصیان در آغاز خلقت»

برخلاف  محوری در تبیین گناه  ؛ نقد ابلیس«ی بیرونی وسوسه»بر « ضعف ساخااری»( تحلیل تقدن 8
های ایین پیژوهش  پندارنید، یافایه و تنها عامل سقوط ان یان می« علت تامه»های رایج که شیطان را  انگاره

تعبییه « طرامی مادی و ساخاار ودودی ان ان»دهد که ب ار گناه و خطا، پیش از تمرد ابلیس، در  نیان می
 شده بود. این تحلیل بر ارکان ذیل اساوار است 

ترین شاهد بر اصالت  دقیق پیش از عصیان ابلیس « ف اد ساخااری»بینی ملائره؛ گواهی بر  الف( پیش
ی کفیر را بگییاید،  ی بقره است. ملائره پیش از آنریه ابلییس دبهیه سوره 30ی  بیر، آیه خطا در ساخاار

در بافت میادی « پاان یل گناه»کند که  بینی کردند. این مقیقت اابا  می را پیش« ف اد و سفک دماء»بروز 
اخاییار در ی خلقت مودیودی کیه دارای  مایه در بن« بدی»و ت امما  زی ای زمین نهفاه است. در واقو، 

عییالم مییاده اسییت، رییییه دارد؛ لییذا ماییی در فییرض عییدن ودییود ابلیییس، ان ییان بییه دلیییل ماهیییت 
 ، م اعد خروج از مدار مق بود.«ودودی امران»

وء»تصریح قرآن بر  ب( نفس اماره، موتور محر  درونی و موتور تولید خطا است  ارَةٌ بال   مَّ
َ ََ فْسَ   «إنَّ النَّ

بخییی « نفس»ن است که محر  اصلی بدی، در درون نهاد بیر تعبیه شده است. (، بیانگر آ53 یوسف، 
های ساخااری همچیون ضیعف  از معماری ودودی بیر است، نه القای ابلیس. ان ان به دلیل محدودیت

(، ماییی در غیییاب محییر  72( و بخییل و دهییل  امی اب، 11زدگی  اسیراء،  (، شییااب28ذاتیی  ن ییاء، 
 گردد. ناسااسی  کَفُور( میساز کفر و  خاردی، زمینه

نی یت، « تولییدی»نقش ابلیس در نظان خلقت، نقیش  دهنده است، نه پدیدآورنده  ج( ابلیس؛ شااب
کنید کیه او صیرفاً  (، تأکیید می43ی تی یین  انعیان،  گری اسیت. قیرآن بیا واژه بلره نقش ت یینی و ت هیل

گنیاه نی یت، بلریه « مودید»دهید. او  ه میهای برخاساه از هوای نفس را در نظیر ان یان زیبیا دلیو ترانه
شود. ابلیس تنها فرآیند گمراهیی را  های ودودی از پیش مودود سوار می است که بر شراف« کاتالی وری»

دهی و  الودیود، ریییه داشیت، سیازمان عنوان مودیودی مخایار و ممرن ی خلقت ان ان، به مایه که در بن
دهنده به تمیایلا  مودیود  کننده و دهت اه نی ت، بلره تحریکی میل به گن ت ریو کرد. ابلیس پدیدآورنده

 در ساخاار مادی ان ان، نفس اماره، است.
ی  ، نوعی فرار از م ئولیت است که قرآن در آییه«کردیم اگر شیطان نبود، ما گناه نمی»این دیدگاه که  د(
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مَیا کَیانَ لیيَ عَلَییْرُمْ مینْ »ویید  گ صرامت در قیامیت می کند. ابلیس به ی ابراهیم با آن مقابله می سوره 22
ی پاسخ به این دعو ، میل بیه خطیا، پیییاپیش  کرده و زمینه« دعو »کند که تنها  او اعاراف می «.سُلْطَانٍ 

« کامیل»در نهاد خود ان ان فراهم بوده است. با توده به آنچه گفاه شد، داساان خلقت با اسیاربار ابلییس 
ی م یری گیت که در بافت خلقیت میادی ودیود داشیت. ایین یافایه  ندهکن نید، بلره ابلیس تنها ت هیل

اسیت؛ چراکیه خطیا، « چرایی فرمان سجده با ودود علیم خیدا بیه گنیاه ان یان»ی  پاسخ قاطعی به شبهه
مظهر اسیاربار در برابیر »، بلره «مودد بدی»ی فرآیند رشد و اخایار مودودی مادی است. ابلیس نه  لازمه

مبنیا  های ذاتی بییر، فرمیان تومییدی سیجده را بی برداری از ضعف کوشید با بهرهبود که « مرمت صانو
 .دلوه دهد

 ها ی نهایی یافته . تلفیق و منظومه4-6
ی تومییدی پیوسیاه بیر  صور  د ایری م یاقل، بلریه در قالیب ییک هندسیه های این پژوهش نه به یافاه

 در سه سطح ذیل اناظان یافاه است  یردیگر تریه دارند. ارتباط منطقی میان ارکان این نظریه
« مرمیت و صیدق مطلیق»نخ این ملقیه، ابانیاء مصیر سیجود بیر  ( پیوند لاهوتی نظان صفاتی 1

(، 62(، انحصار سجده برای اللیه  نجیم، 82پروردگار است. اگر کلان ومی از تناقض من ه است  ن اء، 
عنوان تحییت ییا قبلیه، را ممانیو  ایی بیهاست که هرگونه فرمان به سیجده بیر غییر، م« اابت لایا یر»یک 
 سازد. می

 بیا اابیا  نقیش لان سیببیت و تعلییل در ترکییب شناخای، تحلیل زبیانی و شیأن آدن  ( پیوند معرفت2
معبیود »گردد. در ایین منظومیه، آدن نیه ییک  بیازمی« خیالق»به سیمت « مخلوق»، دهت فعل از «لَدَن»

 ( نیی  شیاهدی بیر ایین مدعاسیت115ن ییان آدن  طیه،  است. فقر ذاتی و« محراب تجلی»، بلره «فرعی
یک عباد  تومییدی قیرار گرفایه « بهانه و سبب»که کالبد بیری، فاقد صلامیت م جودیت بوده و صرفاً 

 است.

ها در واکاوی کفیر ابلییس بیه امیر  در نهایت، تمان اسادلال ( پیوند تبارشناخای، ماهیت کفر ابلیس 3
در برابر بیر، بلریه « بداخلاقی نژادی»شود که اماناع ابلیس، نه یک  ا میخص میه نییند. با پیوند یافاه می

، در مقیقیت علیم و «سجده بیه سیبب آدن»یک کودتای معرفای علیه مرمت صانو بوده است. او با نفی 
 تدبیر الهی را هدف کفر خود قرار داد.

صادر کیرد کیه فرشیاگان بیه  خدای مریم، به دلیل انحصار ذاتی بندگی، فرمانی ی پیوساگی  خلاصه
دای آدن، در  ی تجلی قدر  در آدن، ذا  مق را سیجده کننید؛ ابلییس بیا نفیی ایین مرمیت، بیه شررانه

را هدف کفر خود قرار داد و دریانی، شیطان، را برای اابا  این ادعا، خطای تیدبیر الهیی، « خدا»مقیقت 
 .در طول تاریخ بنیان نهاد



 137 ستان ابلیس در قرآن كريمبازخوانی دا

https://jqss.isca.ac.ir/ 

 گیری . نتیجه5
 هدف واسازی پارادوکس راهری میان انحصار سیجده بیرای خیالق و فرمیان بیه سیجده  پژوهش ماضر با

 ی خلقیت پرداخیت. نایایج ماصیل از ایین واکیاوی، بر مخلوق، به بازخوانی دکارین تومییدی در واقعیه
 هییای ددیییدی را در تبیییین ن ییبت میییان خییالق، آدن و  ضییمن نیییان دادن ان ییجان سییاخااری ومییی، افق

 مقای یه و واکیاوی ی پیژوهش قابل های این تحقیق در سه سیطح کیلان بیا پیییینه یافاهگیاید.  ابلیس می
 است 
کیه مف یران کلاسییک،  درمالی ( از منظر معناشناخای و نحوی  تقابل با نظرییا  تحییت و قبلیه( 1

، سعی در مل تعارض داشیاند، و مف یران «تحیت»همچون طبری و زمخیری، با ت ییر ماهیت سجده به 
الیه(  ی م یجودٌ  مثابیه  آدن به« انگاری قبلیه»ی  چون علامه طباطبایی و دیوادی آملیی بیر نظرییهمعاصری 

گیود. برخلاف پیییینه کیه « لان سببیت»های این پژوهش م یر سومی را بر مبنای  اند، یافاه تأکید ورزیده
، «لان»ای قرآنیی همواره سعی در تأویل فعل سجده داشت، این تحقیق اابت کرد که بیا ترییه بیر کاربردهی

مْس»نظیر  تنها اشیرال  گردد. این دسااورد، نیه بازمی« خداوند»به « آدن»موضوعیت سجده از  ،«لدُلُو  الیَّ
( انطبیاق 82 ن اء  « ن اهت از تناقض»کند، بلره با دکارین  مصطفوی بر تقلیل معنای سجده را مرتفو می

 بییاری دارد.

در مطالعا  ای وت و، تقابل ابلیس  محور(  ا رویرردهای اخلاق( از منظر تبارشناسی عصیان  تقابل ب2
های ایین پیژوهش، ضیمن تأییید نگیاه  تحلیل شده اسیت. یافایه« ت لیم»و « اساربار»و ملائره در قالب 

ای وت و، گامی فراتر نهاده و عصیان ابلیس را یک کودتای معرفای علییه صیفت مرمیت الهیی بیازتعریف 
دان یاند، ایین  می« م یاد  نیژادی»سنای که سقوط ابلیس را صیرفاً ناشیی از  های نمود. برخلاف دیدگاه

سبب خلق آدن(، در مقیقت مدعی ودود نقیص در   به« ی شرر سجده»تحقیق نیان داد که ابلیس با نفی 
در برابیر « منید تی  نظان آنای»نظان تدبیر الهی گیت. این یافاه، ابلیس را از یک مودود عاصی ساده به ییک 

 کند. د بدل میتومی

های رایج در برخی منابو  برخلاف انگاره محوری در گناه(  شناسی دفاعی  نقد ابلیس ( از منظر ان ان3
 30های پژوهش با تریه بیر آییا   پندارند، یافاه ی سقوط ان ان می روایی و تف یری که شیطان را علت تامه

تأکید ورزید. این نایجه بیا دییدگاه شیهید  ی بیرونی یوسف، بر تقدن ضعف ساخااری بر وسوسه 53بقره و 
مطهری در باب اخایاری بودن گناه هم وسیت، امیا بیا ایین نیوآوری کیه ابلییس را تنهیا ییک کاتیالی ور و 

 ی اصیل شر. داند، نه پدیدآورنده می« نفس اماره»ی  شده دهنده در ب ار از پیش فراهم شااب
 گردد  اسانااج می« ی مناخب نظریه»عنوان  بههای تحقیق، ناایج راهبردی ذیل  از مجموع یافاه

اسْیجُدُوا »تخصییص اسیت. فرمیان  سامت سجود در قرآن، مریمیی غیرقابل الف( ومد  م جود 
 نه یک اساثنا، بلره دساوری برای سجده به خداوند به مناسبت  لان سببیت( رهور خلیفه بود. «لَدَنَ 
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برخلاف تصور عامه، نه یک مودود مج ا، بلریه ، «شیطان»ی  واژه شیطان -ب( تفریک هویای ابلیس
ی  ی فریری  ذرییه عنوانی عملرردی برای دریان معارض مرمت الهی اسیت کیه در قالیب ییک شیبره

 کند. معنوی( فعالیت می
و « غنیا»عنوان قبله(، بیا صیفت  پذیرش هرگونه سجده بر آدن  مای به ج( پاسخ به پارادوکس صفاتی 

های این پژوهش با بازگرداندن دهت سجده به سمت خالق، ان یجان  یافاهالهی در تعارض است. « عدل»
 تعالی را در تیریو اابا  نمود. نظان صفا  باری

 . پیشنهادها6

شود پژوهیگران در سیایر امریان  در این تحقیق، پیینهاد می« لان سببیت»( با توده به کارکرد راهگیای 1
 ازخوانی مییابهی دهیت تقوییت مبیانی تومییدی انجیان پیونید دارنید، بی« لان»تعبدی قرآن که با میرف 

 دهند.
توانید در  شیده در ایین مقالیه، می ارائه« کاتیالی وری»بر اساس میدل « وسوسه»( بازتعریف ماهیت 2
 .عنوان یک الگوی نوین مورد اسافاده قرار گیرد شناسی اسلامی و تربیت دینی به های روان موزه
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