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Abstract
For a long time, some have maintained that the formation of Shīʿism is related to the events 

during and after the assassination of ʿUthmān (35 AH). According to this view, it is assumed 
that from the death of the Prophet (SAWA) (11 AH) until the killing of ʿ Uthmān, Muslims were 
united, cohesive, and without disagreement, and that disputes and disagreements only began 
with ʿUthmān’s death. This perspective has been emphasized in numerous works, primarily 
by those driven by biased and fanatical religious orientations against Shīʿism. ʿAbd al-Nāṣir 
al-Qaffārī, a contemporary Wahhabi author continuing the anti-Shīʿī ideas of Ibn Taymiyyah 
al-Ḥarrānī (d. 728 AH) and Muḥammad ibn ʿAbd al-Wahhāb al-Najdī (d. 1206 AH), has 
endeavored to advance this view against the Shīʿa. He has raised this claim in the introduction 
to one of his books, titled Uṣūl Madhhab al-Shīʿah al-Ithnā ʿAshariyyah: ʿArḍan wa Naqdan 
(The Principles of the Twelver Shīʿī School: Presentation and Critique), which originated from 
his doctoral dissertation at King Saud University in Riyadh. In this introduction, he states his 
intention to present the doctrinal principles of the Twelver Shīʿa and scientifically critique Shīʿī 
beliefs and history without introducing religious biases. However, his prejudiced language and 
unscientific method are evident from the outset. Although his views and method in theological 
and historical debates have been critiqued by Muslim scholars, given that his statements are 
exploited by many divisive speakers and promoters of discord, a scientific critique of his 
perspective seems necessary. In explaining the origin and beginning of disagreements among 
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Muslims, al-Qaffārī believes that Muslims after the Prophet’s death and before ʿUthmān’s 
assassination, based on “authentic transmitted reports and sound reason”, enjoyed harmony, 
cohesion, and unity. This continued until ʿ Uthmān was killed amidst the sedition (fitnah) of the 
deviant and misguided, after which Muslims fell into sectarianism and disagreement. 

By concealing numerous instances of disagreement and dispute among Muslims in the 
period between the Prophet’s death and ʿUthmān’s assassination, he seeks to portray the event 
of ʿUthmān’s killing as the first and most widespread cause of disagreement among Muslims. 
He attempts to suggest that no disagreements existed over crucial and central issues among 
Muslims, and that the era of the first and second caliphs was a golden age of unity and cohesion 
in Islamic history. By citing the statements and views of Ibn Taymiyyah, al-Qaffārī demonstrates 
his intellectual debt to him and strives to furnish his own view with a credible precedent and 
foundation. In this borrowing, he attributes the cause of innovations (bidʿah) appearing after 
ʿUthmān’s death to the “ignorance of the ummah” (jahl al-ummah). He identifies two factors 
for this ignorance in Islamic society of that era: first, “the distance and separation of Muslims 
from the center of Islamic governance, namely the city of Medina”; and second, “the absence 
of people of knowledge and faith, i.e., the Companions of the Prophet (SAWA), from among 
the populace”. This article seeks to examine this view and its supporting evidence by relying on 
primary Shīʿī and Sunnī sources, employing scientific critique and utilizing historical reports. 

Due to space limitations and to avoid excessive detail and lengthy discussions, this research 
will rely on a single significant historical event that occurred precisely in the interval between 
the Prophet’s death and ʿUthmān’s assassination. It will demonstrate that, firstly, the supposed 
unity claimed by al-Qaffārī and his predecessors and followers is flawed, and secondly, the 
evidence presented regarding the cause of disagreement in the affair of ʿ Uthmān’s assassination 
is disputable and refutable. Shortly after the Prophet’s death, a group of Muslims, contrary to 
the explicit command and recommendation of the Prophet (SAWA) and in the absence of some 
of his most important close relatives and family members, convened secretly in Saqīfah to 
appoint a caliph. This event was opposed by a significant number of people and Companions 
and led to numerous subsequent incidents. This occurred while the event of Saqīfah took place 
in Medina and involved a group of the Companions. Consequently, neither distance from 
Medina nor distance from the Companions was the cause of disagreement among Muslims. 
Rather, not only before ʿ Uthmān’s assassination but in the short interval following the Prophet’s 
death, the greatest sedition and widespread dispute among Muslims was engineered in Medina 
by some of the Companions themselves.

Keywords: ʿAbd al-Nāṣir al-Qaffārī, Early Islamic History, Disagreement in the Muslim 
Ummah, ʿUthmān ibn ʿAffān, Saqīfah.
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ص
ّ

الملخ
منـذ قديـم الزمـن، نسـب بعـض الباحثيـن والدارسـين نشـأة التشـيّع إلـى الأحـداث التـي جـرت إبّـان مقتـل 

، يُفترض أنّ المسلمين، من رحيل النبي )صلى اللّٰه عليه  عثمان بن عفّان وبعده سنة 35ھ. من هذا المنظور

وآلـه وسـلم(، سـنة 11ھ، إلـى مقتـل عثمـان، كانـوا متّحديـن ومتآلفيـن دون أي خلافـات بينهـم، وأنّ النزاعـات 

والانقسامات خلقت من رحم مقتل عثمان. وانطلاقاً من هذا، فإنّ عددٌ من المؤلفين والباحثين، وعلى رأسهم 

فاتهم هذا الطابع الفكري.
ّ
أصحاب المواقف المتحيّزة والمتعصّبة ضدّ التشيّع، أضفوا على مؤل

امتدادا للأفكار المناهضة للشيعة لدى ابن تيمية الحرّاني )ت 728ھ(، ومحمد بن عبد الوهاب النجدي 

، عبد الناصر القفاري، قد صبّ اهتمامه على نشر هذه الفكرة  )ت 1206ھ(، نشهد أنّ الكاتب الوهابي المعاصر

المناوئة للشيعة. ففي مقدّمة أحد كتبه الموسوم بأصول مذهب الشيعة الإمامية الاثني عشرية: عرضٌ ونقد، 

مة إلى جامعة الملك سعود بالرياض، قد عرض هذا الادّعاء. فيقول في 
َ

المستلّ من أطروحته للدكتوراه المقدّ

تلك المقدّمة، إنّه قد عقد عزمه على دراسة المبادئ العقدية للشيعة الإمامية الاثني عشرية ونقدها نقداً علمياً 

بعيدا عن التعصّبات المذهبية. غير أنّ ملامح التحيّز جليّة في لغته ومنهجه منذ البداية. فعلى الرغم من أنّ 

منهجه ورؤيته في المباحث الكلامية والتاريخية قد تعرّضا للنقد من قبل عددٍ من الباحثين المسلمين، إلا 

أنّ أقواله لاتزال تمثّل مرجعاً لكثير من الخطباء والدعاة المثيرين للفرقة، الأمر الذي يستلزم وضع رؤيته في بؤرة 

النقد العلمي. في سياق حديثه عن  سبب نشوب الخلاف  بين المسلمين، يقول القفاري: »كان المسلمون 

 إلی هذه المقاله: نادم، محمد حسن )1404(. رؤية القفاري في شأن نشوب الخلاف بين المسلمين بعد النبي الأعظم؟ص؟ نقد تاريخي. تاریخ الإسلام، 
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على ما بعث اللّٰه به رسوله من الهدى ودين الحق الموافق لصحيح المنقول وصريح المعقول، فلما قتل عثمان 

 ـرضي اللّٰه عنه وأرضاه  ـوقعت الفتنة، فاقتتل المسلمون بصفين ... وتفرق الناس على غير اتفاق«. ومن خلال 

إغفال حالات كثيرة من مواطن الخلاف والنزاع بين المسلمين خلال الفترة الممتدّة من وفاة رسول اللّٰه )صلى 

اللّٰه عليـه وآلـه وسـلم(، إلـى مقتـل عثمـان، يحـاول القفـاري أن يجعل حادثة مقتل عثمـان السـبب الأوّل الذي 

وسّع رقعة الخلاف بين المسلمين، ويتظاهر بعدم وجود أيّ خلاف حادّ في القضايا المحورية والأساسية بين 

المسلمين في ذلك الحين، وأنّ عهد الخليفتين الأوّل والثاني كان العصر الذهبي لوحدة صفوف المسلمين 

في مسار التاريخ الإسلامي. كما من خلال استناده إلى آراء ابن تيمية وأقواله، يسعى إلى كشف النقاب عن تأثّره 

الواضح به، سـاعياً إلى إضفاء جذورٍ علمية وتاريخية على موقفه.  في هذا السـياق، يسـعى القفاري أنّ يعيد 

سـبب ظهـور البـدع بعـد مقتـل عثمان إلـى جهل الأمّة، يقـول: »كان ظهور هذه البدع بحسـب البعد عـن الدار 

النبوية ... وغيبة أهل العلم والإيمان ]أي الصحابة[«.

تأسيسا على ذلك، فتهدف الدراسة الراهنة إلى تقصّي هذه الرؤية ومستنداتها، وذلك بالاعتماد على المصادر 

الأصلية للشيعة والسنة، ومن خلال المنهج النقدي  ـالعلمي المستند إلى المعطيات التاريخية. ونظراً لضيق 

المجال وتجنّباً للإسهاب، تقتصر الدراسة على تحليل حادثة تاريخية مفصليّة، جرت في الفترة التاريخية بين 

رحيل النبي )صلى اللّٰه عليه وآله وسلم(، ومقتل عثمان، لإثبات أنّ دعوى وحدة صفوف المسلمين، وفقا لقول 

القفاري وأسلافه وأتباعه  ـدعوى غير سليمة، وأنّ الأدلة التي يقدّمها لتفسير نشوء الخلاف عند مقتل عثمان قابلة 

للنقد والدحض؛ ومرجع ذلك، أنه بعد فترة وجيزة من رحيل النبي )صلى اللّٰه عليه وآله وسـلم(، أقبل فريقٌ من 

المسلمين  ـخلافاً لتوجيهات النبي )صلى اللّٰه عليه وآله وسلم( وتوصياته، وفي غياب عددٍ من أهم أقربائه وأبرز 

صحابته  ـعلى اختيار الخليفة في اجتماع سرّي، عُرف بسقيفة بني ساعدة، الأمر الذي أشعل معارضة طائفة 

واسعة من الناس والصحابة، وأدّى إلى وقوع أحداثٍ أخرى في ساحة المجتمع. من اللافت، أنّ واقعة السقيفة 

جـرت فـي المدينـة النبويـة نفسـها، ومـن قبل جماعة من الصحابة؛ ومـن ثمّ، فلم كين البعد عن الـدار النبوية ولا 

كبر فتنة وأوسعها اشتعلت نيرانها بين المسلمين  غياب الصحابة سبباً لنشوب الخلاف بين المسلمين، بل إنّ أ

بعد فترة قصيرة من رحيل النبي )صلى اللّٰه عليه وآله وسلم(، على أيدي بعض الصحابة أنفسهم في عقر المدينة.

الكلمـات المفتاحيـة: عبـد الناصـر القفـاري، تاريخ صدر الإسالم، الخلاف فـي الأمّة الإسالمية، عثمان بن 

عفّان، السقيفة
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چکیده 
یکی از موضوعات مورد توجه تاریخ‏پژوهان، نقطۀ آغاز اختلاف بین مسـلمانان و چنددسـتگی آنهاسـت. 

برخی دانشـمندان مسـلمان مانند ابن‏حزم اندلسـی )م 456 ق( و سـپس ابن‏تیمیه حرانی )م 728 ق( مبدأ و 

سرچشمۀ این اختلاف را پس از قتل عثمان در سال 35 قمری دانسته‏اند؛ دیدگاهی که از سوی برخی از دیگر 

نویسندگان اهل‏سنت و حتی برخی از مستشرقان هم پذیرفته شده است. عبد‏الناصر القفاری یکی از عالمان 

وهابی عربستان، در مقدمه کتاب اصول مذهب الشیعه الاثنی عشریة؛ عرض و نقد ضمن بازنشر این دیدگاه، 

بر این باور است که همۀ اختلاف‏های امت اسلامی بعد از قتل عثمان رخ داد و تا آن زمان همۀ مسلمانان بر 

؟ص؟ بر آن مبعوث شده بود. جستار  مدار صحیح منقول و صریح معقول و شریعتی حرکت می‏کردند که پیامبر

حاضر با استناد به منابع اولیه مورد اعتماد شیعه و اهل‏سنت و با بررسی تحلیلی رویداد سقیفه که پیش از 

خلافت عثمان رخ داده است، در پی اثبات این مدعاست که دیدگاه مورد پذیرش القفاری و پیشینان او با 

توجه به مسلمات تاریخی، غیر‏علمی و خلاف واقع است. 

کلیدواژه‏ها: عبدالناصر القفاری، تاریخ صدر اسلام، اختلاف در امت اسلامی، عثمان بن عفان، سقیفه.
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مقدمه

اسـت،  برخـوردار  دیرینـه  پیشـینۀ  از  تشـیع  پیدایـش  در‏بـاره  کـه  نظریه‏هایـی  از  یکـی 

شـکل‏گیری تشـیع پـس از قتـل عثمـان یعنـی در سـال 35 هجـری اسـت. بـر اسـاس ایـن 

؟ص؟ )11 ق( تـا زمـان قتـل عثمـان )35 ق( هم‏داسـتان،  ، مسـلمانان از رحلـت پیامبـر نظـر

هم‏عقیده و بدون اختلاف بودند و اختلاف‏ها و خط‏کشی‏های اعتقادی آنان از زمان قتل 

یخی بـه دنبال  عثمـان شـروع شـد. از دیربـاز بـه ایـن نظـر کسـانی کـه در مقاطـع مختلف تار

بهره‏برداری‏های مذهبی در مقابل تشیع بودند، استناد می‏کردند.1 به‏تازگی نیز عبد‏الناصر 

القفـاری از نویسـندگان وهابـی معاصـر کـه بـا نوشـتن کتاب‏هـای متعـددی در مخالفـت 

بـا وحـدت امـت اسالمی و نقـد شـیعه توانسـته اسـت خأل ابن‏تیمیـه حرانـی )م 728 ق( و 

محمـد بـن عبدالوهـاب نجـدی )م 1206 ق( را بـرای وهابی‏هـا جبـران کنـد و سـخنان او نیـز 

کز علمی و شبکه‏های مخالف شیعه و گفتگوهای ضد وحدت امت اسلامی مورد  در مرا

اسـتناد قـرار می‏گیـرد، در مقدمـه یکـی از کتاب‏هـای خـود بـا عنـوان اصول مذهب الشـیعة 

یاض است و سپس  الاثنی عشریه: عرض ونقد - رساله دکتری او از دانشگاه ملک‏سعود ر

در کتاب منتشر شده است - به این نظر می‏پردازد.

شـایان یـادآوری اسـت کـه ایـن نویسـنده وهابـی در ابتـدای کتـاب خـود آورده اسـت بنـا 

دارم با ارائه اصول اعتقادی شـیعیان اثناعشـری و بدون دخالت‏دادن تعصبات مذهبی، 

بـه نقـد و بررسـی علمـی آنهـا بپـردازم؛2 امـا از همـان سـخنان آغازیـن خـود در جایـگاه یـک 

گرفتـه اسـت و رونـد  مخالـف متعصـب و معانـد در عرضـه و نقـد باورهـای شـیعی قـرار 

غیر‏عالمانـه‏ای را تـا پایـان اثـر خـود می‏دهـد.3 روش او بـرای اهـل تحقیـق و تأمـل پوشـیده 

1 . ر.ک: ابن‏حزم، الفصل فی الملل والنحل، 1402ق، ج2، ص78؛ ابن‏تیمیه، مجموع الفتاوی، 1398ق، ج20، ص300 - 
301؛ فلهاوزن، الشیعه والخوارج، 1978م، ص165؛ هالم، تشیع، 1385، ص15.

2 . قفاری، اصول مذهب الشیعه الامامیه الاثنی عشریّه عرض ونقد، بی‏تا، ج1، ص16 - 14.
3 . همان، ص10.
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بـه  او  سـخنان  بـه  دامـن‏زدن  و  تبلیـغ  ترویـج،  در  تشـیع  مخالفـان  کـه  از‏آنجا امـا  نیسـت؛ 

گـون تالش فـراوان دارنـد، ضـرورت دارد بـرای تنویـر افـکار و تبییـن حقایـق  شـوه‏های گونا

این‏گونه سـخنان به بررسـی و نقد و نظر علمی سـپرده شـود. قفاری در نخسـتین سـخنان 

کتـاب خـود، مبـدأ و شـروع اختالف مسـلمان‏ها پـس از پیامبـر اکرم؟ص؟ را مطـرح می‏کند و 

؟ص؟ بـه آن مبعـوث شـده بـود و دیـن  می‏گویـد: »به‏یقیـن مسـلمان‏ها بـر اسـاس آنچـه پیامبـر

حـق کـه موافـق صحیـح منقول و صریح معقول بود، عمل می‏کردند تا اینکه عثمان کشـته 

شـد و فتنـه بـه پـا شـد«.1 او بـا این سـخنان بـه مخاطبان خـود القا و وانمـود می‏کند که هیچ 

؟ص؟ تا زمان قتل عثمان، یعنی در مقطع  حادثۀ اختلاف‏برانگیزی در فاصلۀ رحلت پیامبر

یخی حکومت خلفای سـه‏گانه )11 - 35 ق( رخ نداد و همۀ مسـلمانان بدون اختلاف  تار

یسـتند. او بـرای اینکـه دلیلـی بـر ادعای خـود بیاورد -  به‏ویـژه اختلاف‏هـای اعتقـادی می‏ز

همان‏طـور کـه در سراسـر کتـاب دل در گـرو سـخنان ابن‏تیمیـه دارد و در‏واقـع تمام تلاش او 

در کتاب‏هایش، بازتاب افکار و اندیشـه‏های ابن‏تیمیه محسـوب می‏شـود - به قطعه‏ای از 

سخنان ابن‏تیمیه استناد می‏کند و آورده است که ابن‏تیمیه می‏گوید: »پیدایش بدعت‏ها 

پـس از قتـل عثمـان ناشـی از جهـل امـت بـود«. او در تبییـن سـخن قفـاری می‏گویـد جهـل 

گون شـد، ناشـی از  مسـلمان‏ها که منجر به پیدایش بدعت‏ها و شـکل‏گیری فرقه‏های گونا

ی و فاصله‏داشتن مسلمان‏ها با مرکز حکومت اسلامی یعنی شهر  دو عامل بود؛ اول: دور

؟ص؟ بیـن مردم.2  مدینـه؛ دوم: حضور‏نداشـتن اهـل علـم و اهـل ایمـان یعنـی صحابه پیامبر

قفـاری بـا بیـان ایـن قطعـه از سـخنان ابن‏تیمیـه نیـز می‏خواهـد وانمـود کنـد کـه قبـل از قتل 

عثمان بدعتی در کار نبوده اسـت؛ یعنی مسـلمانان اختلاف اعتقادی نداشـتند؛ چراکه 

هیچ‏یک از عوامل جهل در زمان حکومت خلفا وجود نداشت.

1 . همان، ص5.
2 . همان.
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بی‏تـردی ادعـای قفـاری و ابن‏تیمیـه بـا شـواهد و قرایـن تاریخی در تضاد اسـت و سـزامند 

است با نگاهی تاریخی مورد نقد و بررسی قرار گیرد؛ از‏این‏رو جستار حاضر می‏کوشد با توجه 

به محدودیت مقاله و استناد به منابع اولیۀ مورد اعتماد فریقین، فقط به بازنمایی و تحلیل 

یخی مسـلم که قبل از قتل عثمان تحقق یافت و نام سـقیفه بر او نهاده  یکی از حوادث تار

شـد، بپـردازد و اثبـات کنـد کـه ادعـای قفـاری و اسالف و پیـروان او بـا گزارش‏هـای تاریخی و 

مسلم از جمله حادثه تاریخی سقیفه که از نگاه شیعه و اهل‏سنت مورد تأیید و تثبیت قرار 

گرفته اسـت، مطابقت ندارد؛ ازاین‏رو ادعای ایشـان عاری از پشـتوانه علمی و نشـان‏دهنده 

غرض‏ورزی‏های متعصبانۀ مذهبی است.

در سـال‏های اخیـر تلاش‏هـای علمـی فراوانـی در قالب‏هـای کتـاب، پایان‏نامـه و مقاله در 

نقـد دیدگاه‏هـای قفـاری انجـام گرفتـه اسـت؛1 امـا تحقیـق مسـتقلی یافـت نشـد کـه پیشـینۀ 

برای موضوع این مقاله محسـوب گردد. دربارۀ سـقیفه نیز آثار متعددی منتشـر شـده اسـت؛ 

اما از‏آنجاکه اسـتناد به سـقیفه در این مقاله فقط با لحاظ جنبۀ تاریخی آن اسـت، کارهای 

مربـوط بـه سـقیفه نیـز نمی‏توانـد پیشـینۀ خـاص ایـن موضـوع بـه شـمار رود. بنابرایـن بـه نظـر 

می‏رسد موضوع این مقاله که نقد و بررسی تحلیلی - تاریخی ادعای قفاری و پیشینیان او 

بر اساس حادثه تاریخی سقیفه است، بدون پیشینه و نو باشد. 

تبیین و نکات قابل تأمل اصل ادعای قفاری

همان‏طور که اشاره شد، قفاری معتقد است در دوران خلفای سه‏گانه و قبل از قتل عثمان 

هیچ‏گونـه اختالف و افتـراق اعتقـادی و هیـچ عامـل اختلاف‏برانگیـزی بیـن امـت اسالمی 

؟ص؟ به آن  وجود نداشته است؛ از‏این‏رو می‏نویسد: »به‏‏یقین مسلمان‏ها بر اساس آنچه پیامبر

مبعوث شده بود و دین حق که موافق صحیح منقول و صریح معقول بود، عمل می‏کردند تا 

1 . با توجه به کثرت موارد می‏توان با کلید‏واژه » قفاری« بخشی از کارهای انجام‏گرفته را مشاهده کرد.
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اینکه عثمان کشته شد و فتنه برپا شد«.1 در ادامه هم سخن ابن‏تیمیه حرانی را می‏آورد که 

می‏گویـد: »پیدایـش بدعت‏هـا پـس از قتـل عثمان ناشـی از جهل امت بـود و جهل دو عامل 

داشت؛ اول: دوری و فاصله‏داشتن مسلمانها با شهر مدینه؛ و دوم: حضور‏نداشتن اهل علم 

و اهـل ایمـان )صحابـه( در میـان مـردم کـه باعث پیدایش بدعت‏ها شـد«. در این سـخنان، 

نکات درنگ‏کردنی وجود دارد که قبل ورود به اصل بحث، به‏اختصار به آنها اشاره می‏شود.

اول: قفاری سـخنش را با واژۀ »یقین« آغاز کرده اسـت؛ جای بسـی تعجب اسـت که برای 

او این یقین با وجود شواهد مسلم تاریخی در منابع فریقین که به نمونه‏ای از آنها اشاره 

خواهد شد، چگونه حاصل شده است؟

؟ص؟ آورده و بـه آن  دوم: قفـاری عمـل امـت را تـا زمـان قتـل عثمـان بـر اسـاس آنچـه پیامبـر

مبعـوث شـده اسـت، می‏دانـد؛ یعنـی بـر اسـاس وحـی، در‏حالی‏کـه طبـق مسـلمات 

؟ص؟ در زمـان هـر سـه خلیفـه به‏یقین  تاریخـی نـزد شـیعه و سـنی پـس از رحلـت پیامبـر

اختلاف‏هایـی بـه وجـود آمـد که نمی‏توان همۀ طرف‏های اختالف را عامل به منویات 

رسول خدا و وحی دانست. 

سوم: قفاری عمل مسلمان‏ها را مطابق دین حق دانسته است؛ چنان‏که در فقره قبل اشاره 

شـد نمی‏تـوان حکـم کلـی در‏باره عدم اختالف کرد؛ زیرا - چنان‏کـه از این پس خواهد 

آمد - از موارد مسـلم تاریخی اختلاف مسـلمان‏ها در مسـئله امامت بود که عده‏ای با 

خلیفه اول بیعت کردند و او را امام دانسـتند و عده‏ای دیگر نیز با او بیعت نکردند و 

گزینه‏های دیگر را امام می‏دانستند. حال پرسش این است که کدام گروه مطابق دین 

حق عمل کردند؟ 

چهارم: قفاری تصریح کرده است که مسلمانان بر اساس صحیح منقول و معقول عمل 

کردند؛ چنان‏که در فقرات قبل گفته شـد، همان پرسـش پیشـین در این مورد هم باقی 

1 . قفاری، اصول مذهب الشیعه الامامیه الاثنی عشریّه عرض ونقد، بی‏تا، ج1، ص5.
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است که چگونه هر دو گروه بیعت‏کننده و مخالف بیعت می‏توانند عامل به صحیح 

منقول ومعقول بوده باشند؟ 

پنجم: قفاری می‏گوید فتنه‏ها و آشـوب‏هایی که منجر به اختلاف بین مسـلمان‏ها شـد، 

مربوط به پس از قتل عثمان بود؛ گفته می‏شود بی‏تردید بنا بر گزارش‏های تاریخی، قتل 

عثمان فتنه‏هایی را به دنبال داشت؛ اما بدین معنا نیست که همۀ اختلاف‏ها ناشی 

از عوامل پس از قتل عثمان بوده است؛ زیرا حوادث بسیاری قبل از قتل عثمان واقع 

شد که هر کدام اختلاف‏هایی را به دنبال داشتند.1 حال پرسش این است که قفاری 

چگونـه چشـم بـر همـه آن حـوادث پیشـین کـه در زمـان هـر سـه خلیفـه رخ داد و بنـا بـر 

شواهد تاریخی گریزی از آنها نیست، بسته است و فقط بر اختلاف‏های پس از عثمان 

اصرار دارد؟ افزون بر اینکه از این پس گفته خواهد شد که او به پیوند اختلاف‏ها پس 

از عثمان با اختلاف‏های پیش از عثمان نیز بی‏توجهی کرده است.

ششـم: پیرو آنچه در فقره پیش بیان شـد، اگر قفاری اصرار دارد ایجاد فتنه‏ها و اختلاف 

مسـلمان‏ها را بـه پـس از قتـل عثمـان حوالـت دهد و وانمود کنـد که قبل از قتل عثمان 

اختلافـی وجـود نداشـته اسـت، پرسـش‏های مهـم دیگـری مطـرح می‏شـود کـه قاتالن 

کسـانی بودنـد؟ آیـا از مسـلمان‏ها نبودنـد؟ اگـر بودنـد، آیـا دربـاره قتـل او  عثمـان چـه 

اتفاق‏نظر داشتند؟ اگر داشتند، پس بنا بر نظر او فعل امت قبل از عثمان مطابق حق 

و دستورات نبوی بوده است و اگر اتفاق نداشتند، باز باید از اختلاف‏نظر مسلمان‏ها 

قبل از قتل عثمان سخن گفت که با ادعای او در تضاد است. ‏به‏هر‏حال پرسش‏هایی 

از این قبیل با توجه به ادعای قفاری، پاسخشان چه خواهد شد؟

هفتـم: قفـاری بـا اسـتناد بـه سـخنی از ابن‏تیمیه، علل پیدایـش اختلاف‏های بعـد از قتل 

عثمان را ناشی از جهل و فاصلۀ مسلمان‏ها از شهر مدینه و حضور‏نداشتن اهل علم 

1 . ر.ک: آقا‏نوری، فرقه‏گرایی مسلمانان نخستین، 1384، ص5 - 22.
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و ایمـان یعنـی صحابـه در میـان مـردم دانسـته اسـت. بـر ایـن قسـمت از سـخنان او نیز 

نقدهایی وارد است که ضمن مباحث پیش‏رو به آنها پرداخته خواهد شد.

بررسی و تحلیل ادعای قفاری

بی‏تردید توجه به تاریخ با چشم‏پوشی از دلبستگی‏های مذهبی می‏تواند حقیقت یا بطلان 

ادعاهایی که در‏باره وقایع تاریخی می‏شـود را برای هر انسـان منصفی مشـخص کند؛ از‏این‏رو 

آنچه تاریخ برآن مهر تأیید زده است و از زبان شخصیت‏های شاخص صدر اسلام بیان شده 

اسـت، ایـن اسـت کـه تمـام فتنه‏هـای صـدر اسالم اعـم از قتـل عثمـان و مسـائل قبـل و بعـد از 

آن سرچشمه‏گرفته از اتفاقی بود که با فاصله اندکی پس از رحلت پیامبر اکرم؟ص؟ در سقیفه 

؟ص؟ بنا بر صریح منقول یا صحیح، معقول رفتار نشد،  تحقق یافت؛ زیرا نه‏تنها بعد از پیامبر

بلکـه بازگشـت بـه دوران جاهلیـت نیـز اتفـاق افتـاد و - چنان‏که خواهد آمـد - نه به حق عمل 

؟ص؟ بر آن مبعوث شده بود. همچنین اختلاف‏هایی که بین مسلمانان  شد و نه به آنچه پیامبر

قبل از قتل عثمان وجود داشت، مربوط به مدینه )دارالنبوه( می‏شد و عامل آن اختلافات نیز 

صحابۀ برجسته رسول خدا؟ص؟ بودند. افزون بر اینکه آن اختلاف‏ها در زمانی به وجود آمد که 

فاصله‏ای با رحلت پیامبر اکرم؟ص؟ نیز نداشت. بنابراین باید به قفاری و همۀ آن کسانی که 

قبل از او و پس از او با نادیده‏گرفتن حقایق تاریخی به تحریف تاریخ پرداخته‏اند1 و بر اساس 

ذهنیت‏های مذهبی درباره مسـلمان‏های صدر اسالم داوری کرده‏اند، یاد آور شـد که منشـأ 

بسیاری از رخدادهای دردناک و خون‏بار جهان اسلام به رویداد سقیفه مربوط می‏شود که قبل 

؟ص؟ آن هم با فاصله بسیار  از قتل عثمان و در مدینة‏النبی؟ص؟ و توسط صحابه شاخص پیامبر

؟ص؟ رقم خورد. حادثه‏ای که بیش از چهارده قرن است سرچشمۀ  اندکی پس از رحلت پیامبر

1 . ابن‏حزم، الفصل فی الملل والنحل،1402ق، ج2، ص8؛ ابن‏تیمیه، مجموع الفتاوی، 1398ق، ج4، ص518؛ حنفی، 
الفرق المتفرقه بین الزیغ والزندقه، ]بی‏تا[، ص2؛ ابوزهره، تاریخ المذاهب الاسلامیه، 1996م، ج1، ص31 - 32؛ فلهاوزن، 

الخوارج والشیعه، 1978م، ص112؛ هالم، تشیع، 1385، ص15 - 16.
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اختلاف‏ها، درگیری‏ها و فتنه‏ها در سراسـر جهان اسالم شـده اسـت.1 بنابراین در این جسـتار 

حادثه‏ای بررسـی می‏شـود که همۀ مورخان نامدار اسالم اعم از شـیعه و اهل‏سـنت بر اصالت 

آن مهر تأیید زده‏اند و قفاری با چشم‏پوشی از همۀ آن گزارش‏های تاریخی طوری مطالب خود 

را بیان کرده است که گویی تا زمان قتل عثمان، همۀ مسلمان‏ها در کنار هم با کمال آرامش، 

وحدت و هماهنگی فکری و اعتقادی و در فضایی بدون تنش با عمل کامل به شریعت نبوی 

می‏زیستند و جامعه‏ای آرمانی، عاری از هر‏گونه تفاوت اعتقادی و مذهبی را تجربه می‏کردند.

سقیفه، حقیقتی تاریخی از نگاه مسلمان‏ها 

از منابـع و کتاب‏هـای اولیـه شـیعیان و اهل‏سـنت کمتـر کتابـی اسـت کـه در‏بـاره سـقیفه 

سخن نگفته باشد، بلکه همۀ منابع اولیه از سقیفه یاد کرده‏اند و آن را حادثه‏ای دانسته‏اند 

که در مدینه و در اندک‏زمانی پس از رحلت پیامبر اکرم؟ص؟ برای انتخاب جانشـین ایشـان 

ک‏هایی که  تحقـق یافـت2 و همـۀ آن کسـانی کـه در آن مجمـع گـرد آمده بودند، بر اسـاس ملا

1 . یک نمونه زنده از پیامدهای حادثه سقیفه را یادآور می‏شوم که وقتی داشتم این قسمت از مطالب مقاله را می‏نوشتم، 
خبر شهادت بیش از هشتاد نفر و زخمی‏شدن بیش از دویست نفر از دختران معصوم افغانی در مقابل مدرسه‏ای ابتدایی 
در کابل افغانستان را شنیدم که متأسفانه به جرم اینکه مدرسه آنها به نام حسین بن علی سید‏الشهدا؟ع؟ بود و غیر از 
شیعه‏بودن جرم و گناهی دیگر نداشتند، به دست شقی‏ترین و سفاک‏ترین انسان‏ها که بر صورت خود نقاب مسلمانی 
زده‏اند وخود را پیرو دین حق پیامبر؟ص؟ و رهرو راه صحابه آن حضرت قلمداد می‏کنند، با فجیع‏ترین وضعیت به خاک 
وخون کشیده شدند. مناظر دردناک این حادثه تلخ وجدان هر کسی را که کمترین بهره‏ای از انسانیت داشته باشد، 
جریحه‏دار می‏کند. به‏راستی اگر سخن از حق و آنچه پیامبر؟ص؟ به آن مبعوث شده و راه صحابه مطرح است و کمتر 
باوری به آنها وجود دارد، این همه جنایت‏های تلخ و ناگوار در طول تاریخ که جریان اخیر یکی از موارد بسیار کوچک و 
اندک آن است چگونه قابل توجیه و دفاع است؟ مگر اینکه همانند قفاری کسانی باشند که با حمایت‏های متولیان و 
مسببان اصلی این جنایت‏ها چشم بر همه حقایق تاریخی ببندند و با تحریف و ادعاهای واهی و بی‏اساس هم سرپوش 

بر چنین جنایات هولناک بگذارند و هم برای توجیه چنین اعمال ددمنشانه‏ای مبنای اعتقادی و دینی طراحی کنند.
2 . منابع اولیه شیعه و اهل‏سنت که سقیفه را گزارش کرده‏اند بسیارند و در اینجا به چند نمونه اندک از آنها به ترتیب 
تاریخ وفات مؤلفان اشاره می‏شود: ابن‏سعد، الطبقات الکبری، بی‏تا، ج2، ص70؛ بخاری، صحیح، 1414ق، ح6830؛ 
ابن‏قتیبه دینوری، الامامه و السیاسه، 1413ق، ج1، ص22؛ بلاذری، انساب الاشراف، 1988م، ص107؛ یعقوبی، تاریخ، 
1389، ج2، ص126؛ مفید، الارشاد، 1413ق، ص40 - 56؛ ابن ابی‏الحدید معتزلی، شرح نهج‏البلاغه، 1415ق، ج1، 

ص151 و ج6، ص11 - 233؛ و.... .
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؟ص؟ و گرداننـدگان  منابـع اهل‏سـنت در‏بـاره صحابی‏بـودن ارائـه کرده‏انـد،1 از صحابـه پیامبـر

؟ص؟ ذکر شده است.2  اصلی سقیفه بودند که نام بعضی از آنان در زمره کبار صحابه پیامبر

؟ص؟ و  ، عبـاس عمـوی پیامبـر ؟ص؟ ماننـد زبیـر البتـه عـده‏ای از اصحـاب و نزدیـکان پیامبـر

؟ص؟ بودند و ضرورت داشت  ؟ص؟ که از نزدیک‏ترین افراد به پیامبر حتی دختر و داماد پیامبر

؟ص؟ حضور می‏داشـتند، به علت  در چنین مجمع مشـورتی برای انتخاب جانشـین پیامبر

؟ص؟ در سقیفه حضور نداشتند.3 جستار حاضر  اشتغال به مراسم و مناسک تدفین پیامبر

بـه دنبـال داوری در‏بـاره دسـتاورد سـقیفه بـرای جانشـینی رسـول خـدا؟ص؟ نیسـت، بلکـه بـه 

تحقق حادثه سقیفه و گزارش‏هایی می‏پردازد که در سقیفه رخ داد؛ زیرا سقیفه و هر آنچه در 

آن واقع شد، از مسلمات تاریخی مسلمان‏ها در طول تاریخ به شمار رفته است که برخی از 

: آنها عبارت‏اند از

؟ص؟؛ الف( تحقق سقیفه با اندک‏فاصله‏ای از درگذشت پیامبر

؟ص؟ )مدینه منوره(؛ ب( نبود فاصله مکانی با مرکزیت حکومت پیامبر

؟ص؟؛  ج( تعجیل در تشکیل سقیفه قبل از دفن پیامبر

؟ص؟؛ د( گردانندگی سقیفه از سوی بعضی از اصحاب شاخص پیامبر

؟ص؟؛ هـ( حضورنیافتن بعضی از شخصیت‏ها و نزدیکان پیامبر

 . ...) و

افـزون بـر نـکات یاد‏شـده کـه مربـوط بـه اصـل شـکل‏گیری سـقیفه اسـت، اختلاف‏هـای 

اساسـی مسـلمانان در درون سـقیفه نیز اهمیت دارد؛ زیرا روی سـخن با مدعیان اتفاق‏نظر 

مسـلمانان قبل از قتل عثمان اسـت، درحالی‏که اختلاف‏های درون سـقیفه نشـان می‏دهد 

ادعای یاد‏شده با آن اختلاف‏ها جمع‏شدنی نیستند. 

1 . ابن‏حجر عسقلانی، الاصابه فی تمییز الصحابه، بی‏تا، ص10.
2 . ابن‏قتیبه، الامامه والسیاسه، 1413ق، ج1، ص22.

3 .ابن‏سعد، الطبقات الکبری، ]بی‏تا[، ج2، ص70.
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مناسب است به نکتۀ دیگری مربوط به بحث سقیفه نیز اشاره کرد؛ از گزارش‏های تاریخی 

قابـل توجـه، موضع‏گیـری صریـح خلیفـه دوم در‏بـاره تصمیـم سـقیفه اسـت. او پـس از اینکـه 

بهره‏برداری‏های سیاسـی‏اش از سـقیفه به پایان رسـید، از اسـاس تصمیم سـقیفه را نا‏شایسـت 

، اسـتحكام و عجلـه انجام  گاه باشـيد كـه بيعـت بـا ابو‏بكـر بـدون تدبير معرفـی کـرد و گفـت: »آ

گرفت؛ خداوند مردم را از شر آثار و عواقب آن حفظ كرد. پس اگر كسی بخواهد آن وضعیت را 

تکرار کند، او را بكشيد. و اگر بدون مشورت با مسلمان‏ها کار بيعت بین دو نفر انجام گرفت، 

هر دو سزاوار كشته‏شدن هستند«.1 بهترین گواه بر اینکه خلیفه دوم چنین نظری داشته است، 

اینکـه خـود او کار خلیفـۀ پـس از خـود را هماننـد داسـتان سـقیفه بـه تصمیـم اصحـاب واگـذار 

نکرد. بنابراین موضع‏گیری خلیفه نیز چالش دیگری اسـت که پیش‏روی قفاری و هم‏کیشـان 

او قـرار می‏گیـرد کـه بـا ادعایشـان بـر عمل همۀ مسـلمانان قبل از قتل عثمـان با روایـات منقول و 

معقول سازگاری ندارد؛ زیرا اگر سخن خلیفه را حق بدانند، باید سقیفه و عمل همۀ آن کسانی 

که در آن نقش داشتند را مخالف حق، منقول و معقول بدانند؛ همچنین اگر عملکرد سقیفه 

را مطابـق حـق، معقـول و منقـول بـه شـمار آورند، باید سـخن خلیفه را ناحـق و مخالف منقول و 

؟ص؟ بدانند. بنابراین ادعای قفاری بر اساس گزارش‏های تاریخی درباره  معقول و شریعت پیامبر

شکل‏گیری سقیفه، اختلاف‏های درون سقیفه، مسائل بیرون سقیفه مانند موضع خلیفه دوم 

درباره سقیفه یا اختلاف‏های فراوان دیگری که در زمان هر کدام از خلفای سه‏گانه وجود داشت 

و بررسی هر کدام از آنها مجال مفصلی می‏طلبد که در این جستار نمی‏گنجد، در تضاد است.

اختلاف‏های درون سقیفه

یخی که به آنها پرداخته خواهد شد، شرایط سقیفه به گونه‏ای بود  بر اساس گزارش‏های تار

که شـرکت‏کنندگانی از جریان‏ها و سالیق گوناگون حضور داشـتند؛ ازاین‏رو اظهار‏نظر آنان 

1 . بخاری، صحیح، 1414ق، ح6830.
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به اختلاف‏های قابل توجهی منجر شد. وقتی به فلسفۀ شکل‏گیری چنین تجمعی بنگریم؛ 

آن هـم در شـرایط حسـاس پـس از رحلـت شـخصیت با‏عظمتـی ماننـد پیامبـر خاتـم؟ص؟ و 

انتخاب جانشـین بر آن حضرت که هر شـخص و گروهی با توجه به منافع مادی و معنوی 

خـود می‏خواهـد از آن بهره‏بـر‏داری نمایـد، بدیهـی اسـت کـه بایـد اختلافـات را امـری قطعـی 

یـخ نیز مهر تأیید بر وجـود اختلاف سالیق و جریان‏های فکری  اسـت؛ امـا افـزون بـر ایـن، تار

: متفاوت در سقیفه زده است که برخی از آنها عبارت‏اند از

جریان اول: هواداران امام علی؟ع؟؛ این جریان با نبود شخصیت مورد‏نظرشان در سقیفه، 

در اقلیت نیز قرار داشتند و با عمل انجام‏شده اکثریت روبرو شدند؛ بنابراین برای آنها اگرچه 

منتخب سقیفه قابل قبول نبود، بازگرداندن تصمیم سقیفه نیز برای آنها دشوار و غیر‏ممکن بود. 

این جریان  با استناد به سخنان پیامبراکرم؟ص؟ درباره امام علی؟ع؟ و اهل‏بیت ؟عهم؟ بر امامت 

کید داشتند و هیچ‏گاه از دیدگاه خود دست بر‏نداشتند1 و از حق‏طلبی خود  امام علی؟ع؟ تأ

تحت هیچ شرایطی دست نکشیدند.2 درواقع بر اثر مقاومت آنها بود که دستگاه حاکم برای 

دفع مقاومت آنها دسـت به مجموعه اقداماتی زد که حمله به خانه حضرت زهرا؟سها؟ یکی از 

ع( را متأثر  مهم‏ترین آنها بود؛3 اقدامی که آثار وسیع و عمیق آن تا‏کنون تاریخ اسلام و اهل‏بیت )

کرده است و زخم‏های آن هنوز التیام نیافته است. حال این پرسش مطرح می‏شود که چگونه 

بعضی همۀ اختلاف‏ها را به بعد از قتل عثمان حوالت داده‏اند و قبل از آن عملکرد مسلمان‏ها 

؟ص؟ دانسته‏اند؟  را مطابق منقول، معقول و شریعت پیامبر

جریان دوم: جریان انصار به رهبری سعد بن عباده خزرجی )م 15 ق(: سعد بن عباده و 

همراهان او از انصار پیشگامان تشکیل سقیفه بودند.4 آنها می‏خواستند پیش‏دستی کنند 

1 . طبری، تاریخ الامم والملوک، بی‏تا، ج3، ص206؛ ابن‏اثیر، الکامل فی التاریخ، 1385ق، ج2، ص385.
2 . یعقوبی، تاریخ، 1389، ج2، ص124؛ ابن‏قتیبه، الامامه والسیاسه، 1413ق، ج1، ص30 - 31.

3 . ابن‏شهرآشوب، المناقب، 1376، ج2، ص206.
4 . ابن‏قتیبه، الامامه والسیاسه، 1413ق، ج1، ص22.
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و قبل از هر تصمیمی اقدام به تعیین خلیفه نمایند؛1 اما با دخالت از‏راه‏رسیدگانی مانند 

یـد بـن ثابـت،2 انصار موفق به عملیاتی‏کردن ایدۀ خود نشـدند و سـر‏انجام  ، عمـر و ز ابوبکـر

، عده‏ای از  نتیجـه‏ای برخالف میـل خـود گرفتنـد. بنابراین از همـان لحظۀ انتخاب ابوبکـر

مسـلمانان مخالفـت خـود را بـا او اعالن کردنـد و بـه همراهـی سـعد بن عباده تـن به بیعت 

ندادنـد؛3 تـا جایـی کـه بـر اثـر پافشـاری سـعد بـن عبـاده بـر مخالفـت، او بـه دسـت مأموران 

کمیت  خلیفـۀ دوم کشـته شـد.4 بنابر‏ایـن وجـود اختلاف‏هـای عمیـق و خونیـن در بـدو حا

گردیـد؛ در‏حالی‏کـه  یـخ  خلفـا، منشـأ پیدایـش افتـراق و جدایـی امـت اسالم در طـول تار

یخی یاد‏شده که منابع  قفاری با ادعای خود و اعتراف به یقینی‏بودن آن بر همۀ حقایق تار

اهل‏سـنت بـر آنهـا مهـر تأییـد زده‏انـد، چشـم می‏بنـدد و همـۀ اختلاف‏هـا را بـه پـس از قتـل 

عثمان حوالت می‏دهد.

جریان سوم: پیروز‏شدگان سقیفه: از اینان که به پیروان مکتب خلفا یاد می‏شود، با توجه 

بـه پیـروزی خـود و بـا علـم به اینکه افراد دیگری می‏توانند گزینۀ بهتری برای خلافت باشـند، 

مخالفانـی را پیـش‏روی خـود دیدند؛5 از‏این‏رو احسـاس خطر می‏کردند. بنابراین برای حفظ 

موقعیتی که به قیمت مخالفت با صحیح منقول و صریح معقول به دست آورده بودند، با 

همۀ جریان‏های مقابل خود به ستیز و مقابله پرداختند که همان‏طور که درباره سعد بن عباده 

و یاران او گفته شـد، با امام علی؟ع؟ و یاران و حامیان او نیز از همین شـیوه اسـتفاده کردند 

کـه ماجـرای هجـوم بـه خانـۀ امـام علی؟ع؟، شـهادت همسـر و فرزند آن حضرت )محسـن( ، 

ک و نابخردانه ابتدای حاکمیت خلفا بود. آنها همچنین  چند نمونه از آن اقدامات وحشتنا

1 . ابن‏سعد، الطبقات الکبری، بی‏تا، ج3، ص 616؛ ابن‏اثیر، الکامل فی التاریخ، 1385ق، ج2، ص301.
2 . ابن‏اثیر، الکامل فی التاریخ، 1385ق، ج2، ص327.

3 . ابن‏قتیبه، الامامه والسیاسه، 1413ق، ج1، ص27؛ شوشتری، مجالس المؤمنین، 1377ق، ج2، ص233.
4 . شوشتری، مجالس المؤمنین، 1377ق، ج2، ص235.

5 . ابن‏قتیبه، الامامه والسیاسه، 1413ق، ج1، ص30 - 31؛ ابن‏ابی‏الحدید، شرح نهج‏البلاغه، 1415ق، ج1، ص151 و ج6، 
ص11، ص233 - 234.
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برخی از مخالفان خود را به ارتداد متهم کردند و به بدترین شکل از میان برداشتند.1 بنابراین 

همچنـان ایـن پرسـش وجـود دارد کـه با توجه بـه این وقایع و حوادث تاریخـی، ادعای قفاری 

چگونه قابل توجیه و پذیرش خواهد بود؟

بر این اساس با دقت‏نظر و تحلیل و بررسی بی‏طرفانه، سقیفه را باید سرچشمۀ نخستین 

و سهمگین‏ترین افتراق و اختلاف اعتقادی در تاریخ اسلام دانست که خاستگاه آن مدینه2 

؟ص؟، بدون پشـتوانۀ  ؟ص؟ بودنـد کـه بـا رحلـت پیامبر و مجریـان آن برخـی از اصحـاب پیامبـر

؟ص؟ بر آن  منقـول صحیـح و معقـول صریـح و مخالفـت بـا شـریعتی انجـام گرفـت که پیامبـر

مبعـوث شـده بـود؛ همچنیـن سرچشـمۀ اختلاف‏هایـی شـد کـه مسـلمانان از آن روز تا‏کنـون 
تاوان آن را پرداخت می‏کنند.3

بـا توجـه بـه آنچـه بیان شـد، باید هدف قفـاری را بر‏خلاف ادعای بی‏طرفـی و امانت‏داری 

که در ابتدای کتابش مطرح می‏کند، ناشـی از اغراض مذهبی او به شـمار آورد که با ادعای 

شـروع اختالف مسـلمانان پـس از قتـل عثمـان، خواسـته اسـت مسـلمانان را از عامل اصلی 

اختلاف که همانا جریان سقیفه بود، منحرف کند؛ درحالی‏که حادثۀ سقیفه مبتنی بر ادله 

، قطعی و پردامنۀ حدیثی و تاریخی اسـت که در بیشـتر منابع اصلی و کهن شـیعه و  متواتر

اهل‏سـنت انعکاس یافته اسـت و به هیچ‏وجه قابل انکار و کتمان نیسـت. درواقع اگر انکار 

سقیفه تحقق یابد، مسئلۀ خلافت از اساس منتفی می‏شود؛ ازاین‏رو قفاری در بخش قابل 

توجهـی از کتـاب خـود بـه صـورت پراکنـده متوجـه دفـاع از سـقیفه اسـت؛ به‏ویـژه در بخـش 

سوم کتاب که به بحث امامت می‏پردازد4 یا القا کند که شکل‏گیری فتنه‏ها و اختلاف‏ها در 

جامعۀ اسلامی فقط به پس از قتل عثمان اختصاص دارد.

1 . واقدى، الرده، 1410ق، ص۱۷۰؛ بلاذری، انساب الاشراف، 1988م، ص ۱۰۷.
2 . مادلونگ، جانشینی حضرت محمد، 1377ق، ص 47؛ رجبی دوانی، تحلیل واقعه سقیفه بنی‏ساعده، 1393، ص80.

3 . ر.ک: عسکری، سقیفه، 1387، ص115.
4 . ر.ک: قفاری، اصول مذهب الشیعه الاثنی عشریه عرض ونقد، بی‏تا، ص704 - 713.
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مهم‏ترین پیامد سقیفه

بر اساس شواهد تاریخی که به بخشی از آنها در مطالب پیشین اشاره شد، باید از مهم‏ترین 

پیامدهای تصمیم سقیفه، پراکندن بذر اختلاف و افتراق بین مسلمانان دانست که بر اساس 

ادعـای قفـاری بـه هیچ‏وجـه نمی‏توان حتی خود ایجاد اختلاف را نیز عمل مطابق با شـریعت 

نبوی دانست؛ زیرا پیامبر اکرم؟ص؟ از ابتدای رسالت تا پایان عمر شریف خود خواهان ساختن 

امت واحد اسلامی بر اساس وحی بود و امت خود را بنا به سفارش قرآن کریم از هرگونه پراکندگی 

و افتراق بر‏حذر می داشت که شواهد قرآنی و روایی آن بسیار است.1 بنابر‏این حاصل سقیفه 

بر‏خلاف آنچه قفاری پنداشته است، تقابل با صحیح منقول )قرآن و سنت( و صریح معقول 

؟ص؟( و در یک جمله مخالفت صریح با وحی بود؛ زیرا دستاورد آن، تقابل  )سیرۀ عقلانی پیامبر

مسلمانان از آن روز تا امروز شده است و همچنان ادامه دارد.

نتیجه

دستاوردهای مهم و درنگ‏کردنی نوشتار حاضر را چنین می‏توان برداشت کرد: 

1. برخی از ادعاهایی که از سوی بعضی از منتقدان جنجالی شیعه مانند قفاری مطرح 

می‏شـود را نبایـد بـه نمایندگـی از دیـدگاه همـۀ اهـل سـنت دانسـت؛ زیـرا بسـیاری از 

صاحبان منابع اصیل و کهن اهل‏سنت بر‏خلاف این دیدگاه اظهار‏نظر کرده‏اند.

2. بررسـی‏های تاریخی نشـان می‏دهد بسـیاری از ادعاهای مطرح‏شـده از ناحیۀ مخالفان 

شیعه اعم از متقدم و متأخر از جمله ادعای اتحاد اعتقادی امت اسلامی قبل از قتل 

عثمان، بی‏اساس و بدون پشتوانۀ علمی و ناشی از تعصبات مذهبی بیان شده است.

3. بـا توجـه بـه گزارش‏هـای مکـرر منابـع اولیـۀ شـیعه و اهل‏سـنت نه‏تنهـا ادعـای قفـاری و 

همگنـان او دربـاره وحدت‏نظـر مسـلمانان قبـل از قتـل عثمـان صحیح نیسـت، بلکه 

1 . ر.ک: حکیم، وحدت اسلامی از دیدگاه قرآن وعترت، 1399، کل کتاب.
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ریشـه و اسـاس همـۀ اختلاف‏هایـی کـه دامنگیـر امـت اسالمی در طـول تاریـخ شـده 

است، به قبل از قتل عثمان مربوط می‏شود.

4. ادعـای قفـاری بـه نقـل از ابن‏تیمیـه مبنـی بر اینکه اختلاف مسـلمانان به دلیل جهلی 

بـود کـه دوری از مدینـۀ الرسـول و اصحـاب ایجـاد کـرد نیز باطل اسـت؛ زیرا خاسـتگاه 

یـخ اسالم، اجتمـاع سـقیفه‏ای بـود کـه در  نخسـتین و مهم‏تریـن اختالف عقیدتـی تار

؟ص؟ برپا شد. مدینه و از سوی برخی از صحابه پیامبر

5. منتقدان متعصب شیعه همانند قفاری برای منحرف‏کردن ذهن مخاطب، ادعاهایی 

را مطرح می‏کنند تا ذهن مخاطب را از علل اصلی اختلافات منحرف گردانند.

6. همچنین منتقدان شیعه برای طرح دیدگاه‏های متعصبانه خود از تحریف مسلمات 

یخی مورد قبول خودشان ابایی ندارند. تار
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