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Abstract
Logicians, on the one hand, define demonstration (burhān) as a syllogism composed of certain 
premises that yields a certain conclusion. On the other hand, through the articulation of the 
criterion of li-mā (demonstration propter quid), the rule of dhawāt al-asbāb (the principle of 
causes), and the conditions governing the premises of demonstration, they have expanded 
or restricted its divisions. For instance, by invoking the rule of dhawāt al-asbāb, they have 
maintained that only the li-mā demonstration yields certainty. The question thus arises: among 
the various criteria and standards considered by logicians in the division of demonstration, which 
is more tenable? The author’s aim is to examine the factors influencing the classifications of 
demonstration, addressing the inadequacies of certain criteria—particularly the rule of dhawāt 
al-asbāb—and then, drawing upon the view of Mullā Ṣadrā (d. 1640 CE), to argue, in contrast 
to other positions, that demonstration should be regarded as an argument with certain premises 
leading to a certain conclusion, while also contending that non-li-mā demonstrations can, under 
specific conditions, yield certainty and thus fall within the definition of demonstration.
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ص
ّ

الملخ
يُقرّ المناطقة، من خلال تعريفهم للبرهان، بأنّه قياسٌ يتكوّن من مقدّماتٍ يقينية، تفضي إلى نتيجة يقينيّة 

من جهة، ومن جهةٍ أخرى، قد عمدوا إلى تضييق تقسيمات البرهان وتوسيعها، استنادا إلى معيار اللمّية، 

وقاعـدة ذوات الأسـباب، وشـروط مقدّمـات البرهـان. فعلـى سـبيل المثـال، ذهـب بعضهـم، اعتمـاداً علـى 

مّي وحده هو المفيد لليقين. ومن هنا، يثور التسـاؤل الآتي: أيُّ  ِ
ّ
قاعدة ذوات الأسـباب، إلى أنّ البرهان الل

كات المؤثـرة التـي اعتمدهـا المناطقة في تقسـيم البرهان، هـو الأقرب إلى الصـواب؟ وتركّز  المعاييـر والمال

هذه الدراسـة على تقصّي العوامل والمعايير المؤثّرة في تقسـيمات البرهان، والكشـف عن قصور بعضها، 

ف 
َّ
 مؤل

ٌ
بما في ذلك قاعدة ذوات الأسباب، ثم تستند إلى رأي الملا صدرا، لتقرير أنّ البرهان هو استدلال

مّية يمكن، في ظروفٍ خاصة،  ِ
ّ
من مقدّماتٍ يقينية، تفضي إلى نتيجةً يقينية، ولإثبات أنّ البراهين غير الل

أن تُفيد اليقين، ومن ثمّ تندرج ضمن حقيقة البرهان وتعريفه.

مّية ِ
ّ
الكلمات المفتاحية: البرهان، شروط مقدّمات البرهان، قاعدة ذوات الأسباب، معيار الل
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ی و لمّی(
ّ
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چکیده 
، با بیان تعریف برهانف اذعان دارند که برهان، قیاسی است مؤلف از مقدمات یقینی که  منطقیان از یک سو

، با بیان معیار لمّیت، قاعده ذواتبابـسلاا‏ و شـرایط مقدمات  منتج به نتیجه یقینی اسـت و از سـوی دیگر

برهان، به قبض و بسط تقسیمات برهان پرداخته اند؛ به عنوان مثال، با طرح قاعده ذوات‏الاسباب، تنها برهان 

کیاه‏ مؤثر در تقسیم  لمّی را معطی یقین دانسته‏اند حرطم هلئسم نیا  لاح .است که از میان معیار‏ها و ملا

برهان که منطقیان در نظر دارند، کدامکی‏ به صواب نزدیک تر است؟

سعی نگارنده متمرکز بر این مطلب است که  با بیان عوامل مؤثر در باب تقسیمات برهان، به نارسایی برخی 

از آن‏ها از جمله » قاعده ذوات‏الاسباب«، بپردازد وسپس با تیکه بر نظر ملاصدرا(هر) ، از میان دیگر نظریات، 

، برهانیاه‏ غیر  از یک سو برهان را استدلالی با مقدمات یقینی که نتیجه یقینی دارد تلقی کند و از طرف دیگر

لمّی را در شرایط خاص، یقینی و داخل در تعریف برهان بداند. 

کلید واژه:  برهان، شرایط مقدمات برهان، قاعده ذوات‏الاسباب ، معیارلمّیت.
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1. مقدمه

انسـان موجودک‏ینجکاو و جویای حقیقت اسـت. آنچه این عطش را فرو م‏ینشـاند و جان 

خسته و بی‏قرار او را آرام م‏یبخشد، دست یافتن به حقیقت و یقین بدان است. این مهم به 

دو نحو قابل دسترسی است:

یکد دارند. نخست، از راه شهود مستقیم حقیقت و در پی آن، درک حصولی آن که عرفا بر آن تأ

یکد  دوم: از راه استدلال بر حقیقت که به عقیده منطق‏دانان و فیلسوفان، بر نوع برهانی آن تأ

دارند و آن را یقین‏آور م‏یدانند )نبوی، 1389، ص26(.

اما در توضیح باید گفت قضایا )گزاره‏های که ممکن است حامل حقیقت باشند( در منطق 

یا بدیه‏یاند یا نظری. قضایای بدیهی دو دسته‏اند: بدیهی اولی و بدیهی ثانوی. اگر قضیه‏‏ای 

صرف تصور اجزای آن برای تصدیقش کافی باشـد، آن قضیه را بدیهی اولی خوانند؛ اما اگر 

تصور اجزای قضیه برای تصدیق به آن کافی نباشد و علم به آن از راهی غیر از تصور اجزای 

قضیه به دسـت آید، آن قضیه غیر اولی یا بدیهی ثانوی اسـت. راه‏های احتمالی که انسـان 

را به قضایای بدیهی غیر اولی م‏یرسـانند، حس، و تجربه و تواتر اسـت؛ اما تنها راهی که ما 

را به نظریات م‏یرساند، قیاس برهانی و استخدام حد وسط است )سلیمانی امیری، 1378 

الف، 105(.

بنابرتقسـیماتی که منطقیان در ذیل تعریف برهان مطرح کرده‏اند،  قیاس برهانی، به سـبب 

نقـش حـد وسـط، بـه سـه قسـم برهـان انّـی، لمّـی و دلیل تقسـیم م‏یشـود؛ اما بعضی از اقسـام 

برهان معطی یقین نیستند، در حالی که برهان، قیاسی دانسته م‏یشود که منتج به نتیجه 

، برای حل این تعارض، لازم است معنای برهان و عوامل مؤثر در تقسیم  یقینی است. ازاین‏رو

برهان )از جهت نقش حد وسط(، از جمله شرایط مقدمات برهان، معیار لمّیت از دیدگاه 

فلاسفه و قاعده ذوات‏الاسباب، مورد تحلیل قرار گیرد.
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 2. شرایط مقدمات برهان

پیـش از پرداختـن بـه شـرایط مقدمـات برهـان، ابتـدا معنـای برهـان از دیـدگاه منطقیـان 

م‏یشـود. بررسـی 

 

معنای برهان 

منطق‏دانان در تعریف برهان گفته‏اند: »قیاسـی اسـت از مقدمات یقینی که از آن بالضروره 

نتیجـه یقینـی به دسـت م‏یآیـد«. مقصود از مقدمات یقینی، قضایایی اسـت که دارای سـه 

ویژگی باشند:

نخسـت، باور جزمی به مضمون قضیه وجود داشـته باشـد؛ یعنی فرد باور داشـته باشـد 

که »أ، ب است« و ممکن نیست که »أ، ب نباشد«.

گمـان  بـه  و  باشـد  ی جزمـی  بـاور گـر  ا بنابرایـن،  باشـد.  واقـع  بـا  بـاور مطابـق  ایـن  دوم، 

باورکننده خلاف آن ممکن نباشد، اما خود باور در واقع کاذب باشد، مقدمه برهان 

قرار نم‏یگیرد. 

، یقیـن تقلیدی در مقدمات  سـوم، ایـن بـاور صـادق، ثابت و زوال‏ناپذیر باشـد؛ ازاین‏رو

برهان جای نم‏یگیرد؛ زیرا با اندک شبهه‏ای زایل م‏یشود ) فارابی، ۱۴۰۸، ص۲۶۸(.

بایـد دانسـت کـه شـرط برهـان بـودن یک قیاس، صدق مقدمات آن اسـت؛ خواه شـخص به 

آن‏ها یقین داشته باشد یا نداشته باشد. اما چون رسالت برهان، دست یافتن به یقین است، 

ایـن سـه شـرط بـرای مقدمـات آن در نظـر گرفتـه شـده‏اند. بنابرایـن، این شـروط در واقع شـرط 

وصول به یقین‏اند.

افزون بر شرط یقینی بودن مقدمات برهان، شروط دیگر نیز وجود دارند که در تقسیم‏بندی 

برهان مؤثرند.



128 / آیین حکمت، دوره 18، شماره5، 1405

همان‏گونـه کـه در تعریـف برهان بیان شـد، برهـان » قیاسٌ مؤلفٌ من الیقینیات ینتج یقینیاً 

، قیاسی را که صورت آن  بالذات اضطراراً« است )طوسی، ۱۳۸۵، ص۳۱۳(. به عبارت دیگر

برهانی و مقدمات آن یقینی باشد، برهان نامند.

کـه کیـی از شـرایط مقدمـات برهـان، یقینـی بـودن آن‏هـا اسـت. عالوه بـر ایـن   بیـان شـد 

شـرط، شـش شـرط دیگر ذکر کرده‏اند؛ سـؤالی که در اینجا مطرح اسـت این اسـت که چرا 

گر  منطق‏دانـان، بـا فـرض یقینـی بـودن مقدمات، شـرایط شـش‏گانه دیگـر را بیـان کرده‏اند؟ ا

تعریف آن‏ها از برهان تعریفی جامع است، پس چرا شش شرط دیگر را مطرح کرده‏اند؟ به 

، هـرگاه قیاسـی معتبـر و مقدمات آن یقینی باشـد، باید منتـج به یک نتیجه‏ای  بیـان دیگـر

یقینـی باشـد؛ هرچنـد برخـی یـا همـه شـرایط شـش‏گانه را نداشـته باشـد؛ مگـر آنکـه ادعـا 

شـود ایـن شـرایط،  در واقـع محقـق یقینـی بـودن مقدمـات برهـان هسـتند. ولـی آیـا در واقـع 

این شـرایط، محقق یقینی بودن مقدمات برهان هسـتند؟ برای رسـیدن به پاسـخ، شـرایط 

مقدمات برهان را مرور مک‏ینیم:

1. مقدمات باید بالطبع و عقلاً اَقدم از نتایج باشند.

2. مقدمات عقلاً اَعرف از نتایج باشند.

3. محمول مقدمات برای موضوع، ذاتی مقوّم یا عرض ذاتی باشد.

 4. محمـول مقدمـات بـرای موضـوع اولی باشـد ) با واسـطه أعم یـا أخص بر موضوع حمل 

نشده باشد، بلکه یا بی‏واسطه یا به واسطه مساوی حمل شده باشد(.

درمنطق، از مجموع مقدمه سوم و چهارم به مناسبت بین مقدمه و نتیجه یاد می شود.

5. مقدمات ضروری باشند.

6. مقدمات کلی باشند.

شاید علمای منطق در بیان این شرایط شش‏گانه، مقاصدی را دنبال مک‏یردند در ادامه به 

برخی از آن‏ها اشاره م‏یشود:
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1. شـرط اقدمیـت بالطبـع، قیـدی احتزاری و بـرای محدودکردن برهان‏های انّی اسـت. به 

عبارت دیگر منطقیان از بیان این شـرط، این هدف را دنبال مک‏یردند که در مجرای 

قاعـده ذوات‏الاسـباب برهان‏هـای کـه سـاختار آن‏هـا سـیر از معلـول بـه علـت اسـت و 

، دو معلول بـرای علت واحدی  نیـز اسـتدلال انّـی مطلقـی را کـه در آن حد وسـط و اکبر

هستند، از دایره برهان انّی خارج کنند.

2. مقصـود از طـرح شـرط اقدمیـت نـزد عقل، خارج نمودن اسـتدلال‏های انّی اسـت که در 

آن‏هـا حـد وسـط و اکبـر متضایـف هسـتند؛ زیـرا در علـم بـه دو شـیء متضایـف، هیچ 

یک نسبت به دیگری تقدم ندارد و در تعریف دو شیء متضایف آورده م‏یشود که دو 

شیء با هم تعقل م‏یشوند و هیچ یک از آن دو نسبت به دیگی أعرف نیستند تا یکی 

از آن دو حد وسط قرار بگیرد و علت تصدیق به دیگری شود.

3. منطق‏دانـان از شـرط مناسـب بـودن مقدمـات، دو هـدف را دنبـال مک‏یرده‏انـد: کیـی 

اینکـه احکامـی را کـه بالعـرض و بـه طـور مجـاز بـر موضوعـی حمـل م‏یشـوند، از برهان 

خارج کنند که این هدف با شرط ذاتی بودن مقدمات حاصل م‏یشود و این شرط در 

هـر برهانـی لازم اسـت. هـدف دیگـر آن‏ها این اسـت که مسـائل بی‏ربط کنـار هم  جمع 

نشوند که با شرط اولی این هدف تأمین م‏یشود؛ ولی این هدف تنها در علوم برهانی 

لازم اسـت، نـه در هـر برهانـی؛ زیـرا بـر اسـاس تمایز علوم، با رعایت شـرط اولی، مسـائل 

مربوط به یک علم درکنار هم قرار گیرند و علوم تمایز خود را حفظ مک‏ینند.

4. شرط کلیت و ضرورت نیز شرط برهان بودن برهان نیست. بلکه این دو شرط در علوم 

برهانـی بـرای دسـتیابی بـه قوانیـن اسـت؛ زیـرا از ویژگ‏یهـای قانـون آن اسـت کـه کلـی و 

ضروری باشد. این در صورتی است که مقصود از ضرورت، ضرورت به حسب جهت 

باشد و اگر مقصود از آن ضرورت صدق باشد، در این صورت، مقدمات در هر برهانی 

باید ضرورت صدق داشته باشند )سلیمانی امیری، ۱۳۸۸ب، ص150(. 
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بنابراین، با توجه به شرایطی که منطقیان برای مقدمات برهان در نظر گرفته‏اند، انواع برهان 

انّـی، دلیـل، و برهـان انّـی مطلقـی کـه در آن دو معلـول علـت واحـدی دارنـد و نیـز برهـان انّـی 

مطلقـی کـه در آن دو متضایـف اسـت، از دایـره برهـان انّـی مطلـق و در نتیجـه از دایـره برهان 

خارج م‏یشوند. 

بنابرایـن، بـا توجـه بـه شـرایطی کـه منطقیـان بـرای مقدمات برهـان در نظـر گرفته‏انـد. برهان بر 

اساس نقش حد وسط یا لمّی است )سیر ازعلت به معلول( یا انّی است. برهان انّی، برهانی 

است که در آن از یکی از دو متلازم به دیگری سیر شده باشد. به نظر م‏یرسد که این دو نوع 

برهان، تنها معطی یقین هستند.

3.  ملاک لمّیت از دیدگاه فلاسفه 

دومیـن عاملـی کـه در تقسـیم برهـان، بـه لحـاظ حـد وسـط، مؤثر اسـت، معیار لمّیت اسـت. 

فلاسـفه در این‏بـاره دیدگاه‏هـای متفاوتـی دارنـد؛ برخـی لمّیـت را در مقـام اثبـات، و برخـی در 

مقام ثبوت و برخی در هر دو مقام لحاظ کرده‏اند. 

3-1. دیدگاه ابن‏سینا)ره(

بیشـتر منطق‏دانـان، بـه پیـروی از ابن‏سـینا)ره(، پیرامـون تقسـیم برهان بـه »لـمّ« و »انّ« چنین 

گفته‏انـد: کـه هـرگاه حـد وسـط در برهانـی، عالوه بـر اینکـه علت تصدیق بـه وجود اکبـر برای 

اصغر است، علت نفس الامریِ ثبوت اکبر برای اصغر نیز باشد، برهان از نوع» لمّ« است؛ امّا 

اگرحد وسط صرفاً علت اعتقاد به ثبوت اکبر برای اصغر باشد، برهان» انّ« است.

عموم منطق‏دانان، تحت تأثیر نظر ابن‏سینا )ره( به صراحت تمام اعلام کرده‏اند که در برهان 

لمّی لازم نیست حد وسط علت ثبوت ذات اکبر باشد؛ هر چند حد وسطی که علت ثبوت 

ذات اکبر باشد نیز نوعی برهان لمّی است. 
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بنابراین، نظر مشهور درباره معیار لمّیت در برهان این است که حد وسط، علت ثبوت اکبر 

برای اصغر باشد؛ یعنی علت وجود لغیره اکبر باشد، خواه علت وجود لنفسه اکبر نیز باشد 

یا نباشد )ابن‏سینا، 1363، ص78ـ79(.

، برهان لمّی به چهار قسم قابل تحلیل است: با در نظر گرفتن معیار لمّیت از نظر مشهور

نخست، حد وسط، هم علت ثبوت اکبر برای اصغر و هم علت ذات اکبر است )لمّی 

مطلق(. مانند این مثال: »این شخص دارای خلط‏های عفونی است و هر شخصی که 

دارای خلط‏های عفونی باشد، تب دارد؛ پس این شخص تب دارد«. خلط عفونی هم علت 

تب به طور مطلق و هم علت تب در این شخص است.)سبزواری، 1369، ج1، ص298(

دوم، حـد ‏وسـط علـت ثبـوت اکبـر بـرای اصغـر و معلـول ذات‏ اکبـر اسـت؛ ماننـد: »آتـش بـه 

سوی این چوب در حرکت است و هر چوبی که آتش به سوی آن در حرکت باشد، آتش 

م‏یگیرد؛ پس این چوب آتش  م‏یگیرد«. حرکت آتش در همه جا معلول وجود آتش است؛ 

ولی در عین حال، اثبات آتش گرفتن این چوب، معلول حرکت آتش است.

سوم، حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر و معلول ذات اصغر است؛ مانند: »مثلث، 

زاویه‏هایـش مسـاوی بـا دو قائمـه اسـت و هـر مثلثـی کـه زوایای آن مسـاوی بـا دو قائمه 

باشـد، نصـف زاویه‏هـای مربـع اسـت؛ پـس مثلـث زاویه‏هایـش نصـف زاویه‏هـای مربـع 

اسـت«. تسـاوی زوایـای مثلـث بـا دو قائمـه، معلول خود مثلث اسـت؛ ولی علت برای 

نصف زاویه‏های مربع بودن است )طوسی، 1385،  ص313(.

چهارم، حد وسط با آنکه علت ثبوت اکبر برای اصغر است، خود نه معلول اصغر است، 

؛ مانند: »این حیوان کلاغ است، هر کلاغی سیاه  و نه معلول اکبر و نه علت ذات اکبر

است؛ بنابراین، این پرنده سیاه است«.  در این برهان، کلاغ معلول پرنده نیست؛ زیرا 

هیچ نوعی معلول جنس خود نیسـت و معلول سـیاهی نیز نیسـت؛ زیرا هیچ عرضی 

، کلاغ علت ذات سیاهی در هر جایی نیست.  علت نوع نیست و از طرفی دیگر
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هرگاه در برهان لمّی، حد‏ وسط هم علت ثبوت اکبر برای اصغر و هم علت ذات اکبر باشد، 

آن را برهان »لمّی مطلق« م‏ینامند و در غیر این صورت، آن را »لمّی غیر مطلق« م‏یخوانند 

، 1375، ص359(. )مظفر

3- 2. دیدگاه بهمنیار )ره(

، هرگاه حد وسط، علت نفس الامریِ وجود اکبر ف‏ینفسه و نیز علت اعتقاد به  از نظر بهمنیار

 ، ثبوت اکبر برای اصغر باشد، برهان لمّی است؛ در غیر این صورت، برهان انّی بود )بهمنیار

1375، ص227ـ 229(.

، حد وسط در خارج باید علت وجود لنفسه اکبر باشد و در ذهن، باید علت  از نظر بهمنیار

، تنها یک  ؛ یعنـی علـت ثبوت اکبر برای اصغر باشـد. با توجه بـه این معیار وجـود لغیـره اکبـر

قسم از  اقسام برهان، لمّی است و آن نیز برهان لمّی مطلق است.

 3 - 3.  از نظر ملاصدرا )ره(

جناب صدر المتالهین )ره(، برهان را قیاسی م‏یداند که باید منتج به یک گزاره یقینی شود. 

بنابراین، اگر حد وسط استدلال علت ثبوت اکبر برای اصغر نباشد، اساساً برهانی تشیکل 

، شخص زمانی م‏یتواند ادعا کند که برهانی ترتیب داده است  نشده است. به عبارت دیگر

کـه حـد وسـط اسـتدلال، علت وجود لغیره اکبر باشـد؛ خـواه هم‏زمان علت ثبـوت ذات اکبر 

 . )وجود لنفسه( نیز باشد یا معلول ذات اکبر

امـا معیـار لمّیـت در یـک برهـان، از دیـدگاه ملاصـدرا )ره(، ایـن اسـت که حد وسـط، هم علت 

ثبوت اکبر برای اصغر باشد و هم علت ثبوت اکبر فی نفسه. بر این اساس، صدرالمتالهین)ره( 

در تعریف لمّیت، قیدی افزوده و محدوده برهان‏های لمّی را تنگ‏تر ازآنچه شیخ‏الرئیس بیان 



وع /  133  مؤثر دلما (ّیملو  یهان)انّر بتسیماق وتفیرعت  ر

، برهان لمّی را منحصر در برهان لمّی مطلق م‏یداند. با  کرده است، م‏یداند و همانند بهمنیار

، معتبر م‏یداند  این وجود، ایشان تمام اقسام برهان را، در صورت برخورداری از شرایط یقین‏آور

و تنها راه رسیدن به یقین را برهان لمّی مطلق نم‏یشمارد )ملاصدرا، بی‏تا، ص1130ـ13(.

3-4.  دیدگاه علامه طباطبائی)ره(

 علامه طباطبائی)ره( در بیان دیدگاه خود درباره معیار لمّیت، هم تلازم عینی وخارجی، و 

هم تلازم عقلی و تحلیلی را معتبر م‏یداند ) طباطبائی، 1362، ص6(. ایشان معتقد است 

که بستگی دارد شخص، تلازم عینی و خارجی یا تلازم عقلی یا تحلیلی را معیار لمّیت قرار 

، از دیـدگاه ایشـان نوعـی از برهـان انّـی مطلق نیـز داخل در  دهـد. بـا در نظـر گرفتـن ایـن معیـار

تعریف برهان لمّی م‏یشود  که در آن، ساختار برهان به گونه‏ای است که از یکی از متلازمان 

به دیگری سیر م‏یشود.

 3 - 5. نظر آیت الله مصباح یزدی

 از نظراسـتاد مصباح یزدی، برهان لمّی، برهانی اسـت که حد وسـط آن علت برای اتصاف 

موضوع نتیجه به محمول آن باشد؛ خواه علت برای خود محمول نیز باشد یا نباشد و خواه 

علت خارجی وحقیقی باشد یا صرفاً علت تحلیلی و عقلی. 

طبق این تعریف، اگر حد وسط برهان مفهومی از قبیل امکان ماهوی، فقر وجودی و مانند 

آن‏ها باشد، م‏یتوان آن را برهان لمّی تلقی کرد؛ زیرا بنا به گفته فلاسفه، »علت احتیاج معلول 

به علت، امکان ماهوی یا فقر وجودی است«. پس اثبات واجب الوجود برای ممکنات، به 

وسیله چیزی انجام گرفته است که بر حسب تحلیل عقلی، علت احتیاج آن‏ها به واجب 

الوجود است )مصباح یزدی، 1365الف، ج2، ص361(.
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لاسباب 4. قاعده ذوات‏ا

برخـی از منطق‏دانـان، از جملـه ابن‏سـینا )ره( و محقـق طوسـی )ره(، پـس از تقسـیم برهـان 

بـه لمّـی، انّـی مطلـق ودلیـل، قاعـده ذوات‏الاسـباب را مطـرح کرده‏انـد. بـر اسـاس ایـن قاعده، 

 بسببه«، یقین دائم به 
ّ

 بأسبابها« یا »علم بذی السبب لای‏عرف إل
ّ

»ذوات‏الاسباب لا تعرف إل

هر چیزدارای سبب، جز از راه سبب آن چیز حاصل نم‏یشود. بنابراین، اگر هر چیز دارای 

سبب، بدون علم به علت آن معلوم شود، مفید یقین دائم نخواهد بود. ابن‏سینا )ره( و محقق 

طوسی)ره( در ادامه این مطلب گفته‏اند که قضیه غیر بدیهی، اگر دارای علت نباشد، یقین 

به آن ممکن نیست.

 در اثبات این قاعده، فلاسفه استدلال‏هایی را اقامه کرده‏اند. از جمله، آن استدلالی است 

که ابن‏سینا)ره(  بر مفاد این قاعده  اقامه کرده است. این استدلال، افزون بر آنکه میان مقام 

اثبـات و ثبـوت خلـط کـرده اسـت، خود‏شـکن نیـز هسـت؛ زیرا طبق قاعـده ذوات‏الاسـباب، 

در صورتـی خـود ایـن قاعـده یقینـی اسـت که مضمـون آن یا از اولیات باشـد یـا از مجربات یا 

بـا برهـان لمّـی اثبـات شـده باشـد. روشـن اسـت که ایـن قاعده از اولیات نیسـت؛ زیـرا صرف 

تصـور اجـزای قضیـه برای تصدیق آن کافی نیسـت. از این رو منطق‏دانـان درصدد اثبات آن 

برآمده‏اند. یقینی بودن آن نیز از راه تجربه نیست؛ زیرا قاعده تنها ناظر به امور حسی نیست، 

، باید بررسی شود که آیا استدلال  در حالی که تجربه صرفاً ناظر به امور حسی است. از این رو

یادشده از سنخ برهان لمّی است یا اّنی مطلق.

استدلال ابن‏سینا)ره( را م‏یتوان به صورت زیر باسازی کرد:

1. اگر نتیجه دارای علت باشد، با وجود علت، نتیجه ضروری است )بدیهی(.

2. اگر نتیجه دارای علت باشد، با علم به علت، علم به نتیجه ضروری است )بدیهی(.

3. اگـر نتیجـه دارای علـت باشـد، بـا عـدم علـم بـه علـت، علـم بـه نتیجـه امکانـی) غیـر 

ضروری( است )نظری(.
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 ابن‏سینا )ره( م‏یگوید: چون نتیجه از راه علت، که ضروری است، دانسته نشده، پس از راه 

غیر علت، که ضروری نیست، بلکه امکانی است، دانسته شده است.

 حال این پرسش مطرح است که آیا این استدلال لمّی است یا انّی مطلق؟

روشـن اسـت نفـی ضـرورت، مالزم بـا امـکان اسـت؛ امـا نم‏یتوان گفـت نفی ضـرورت، علت 

امـکان اسـت. بنابرایـن، اگـر ایـن اسـتدلال درسـت باشـد، از بـاب برهـان انّـی مطلـق درسـت 

، نم‏یتوان برهان انّی را نامعتبر دانست؛ زیرا اگر برهان انّی نامعتبر باشد، در  است. از این‏رو

این صورت، قاعده ذوات‏الاسباب نیز نامعتبر خواهد بود.

خلاصه آنکه اگر طرح قاعده ذوات‏الاسباب در منطق برای  محدود کردن برهان انّی مطلق 

و نامعتبر دانستن دلیل، جز در جایی که از عدم معلول، عدم علت نتیجه می شود، معقول 

و قابـل قبـول اسـتف امـا بـا طرح این قاعده نم‏یتـوان به طور کلی یقین به نظریات را منحصر 

در برهان لمّی دانسـت؛ هرچند از برخی از عبارات ابن‏سـینا )ره( چنین برداشـتی م‏یشـود. 

بنابرایـن، برهان‏هـای غیـر لمّـی در شـرایط خـاص، برهـان هسـتند و در غیـرآن شـرایط، برهان 

، تقسیم برهان به لمّی، انّی و دلیل، صحیح است. نیستند. از این‏رو

 در توضیح نسـبت این قاعده با برهان لمّی باید گفته که ظاهراً از دیدگاه قائلان به درسـتی 

ایـن قاعـده، برهـان لمّـی، تنهـا راه دسـتیابی بـه یقیـن دربـاره  قضیـه غیـر بدیهـی اسـت و اگـر 

نسبت در قضیه دارای علت نفس الامری نباشد، یقین به آن ممکن نخواهد بود.

لاسباب با دلیل 4 -1 . نسبت قاعده ذوات‏ا

 منطق‏دانـان، بـا توجـه بـه مفـاد قاعـده ذوات‏الاسـباب، چنیـن گفته‏انـد کـه اگـر در قیاسـی، 

حد وسـط معلول ثبوت محمول برای موضوع باشـد؛ یعنی قیاس از نوع دلیل باشـد، در این 

صـورت، علـم بـه ثبوت محمـول برای موضوع، ضروری، یقینی و دائمی نخواهد بـود؛ زیرا اگر 

دلیل، نوعی از برهان منتج به نتیجه یقینی باشد، ابتدا باید علم به معلول داشته باشیم تا 
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از ایـن طریـق علـت آن را اثبـات کنیـم؛ در حالـی کـه قاعـده »ذوات‏الاسـباب« م‏یگویـد: علم 

بـه معلـول جـز از طریـق علـم بـه علت آن ممکن نیسـت. بنابرایـن، اگر حد وسـط برهان خود 

مجهول باشد، نم‏یتوان از آن برای اثبات محمول برای موضوع استفاده کرد.

، برای اثبات ناطق بودن انسان نم‏یتوان به این صورت عمل کرد: برای مثال، در استدلال زیر

1. هر انسانی ضاحک است.

2. هر ضاحیک ناطق است.

3. بنابراین، هر انسانی ناطق است. 

در استدلال بالا، ضحک که حد وسط استدلال است، خود معلول نطق است و شناخت آن 

و اثبات آن برای انسان، در گرو اثبات ناطقیت انسان است و تا زمانی که ناطقیت معلوم نشود، 

ضاحک بودن انسـان به صورت ضروری معلوم نم‏یشـود. بنابراین، نتیجه این برهان، یقینی 

و دائمی نیست. البته از راه حس، ضاحک بودن انسان معلوم م‏یشود، اما  از این طریق علم  

ضروری دائمی  حاصل  نم‏یشود؛ چرا که از نظر عقل، زوال ضحک از انسان محال نیست؛ 

چراکه ضحک مقوّم یا لازم بیّن انسان نیست )مصباح یزدی، 1386ب، ج1، ص234(.

بر این اساس، شرط اقدمیت بالطبع در شروط مقدمات برهان، برای محدود کردن برهان‏های 

انّی است؛ زیرا اگر حد وسط، اقدم بالطبع )علت ثبوتی( نسبت به نتیجه نباشد، یا معلول 

نتیجه اسـت و یا نیسـت، صورت اخیر م‏یتواند برهان انّی مطلق باشـد و صورت نخسـت، 

دلیل است. 

البته در اینجا این پرسش مطرح م‏یشود که اگر دلیل، برهان نیست، چرا منطق‏دانان آن را از 

اقسام برهان انّی شمرده‏اند؟ منطقیان بر این باورند که از وجود معلول نم‏یتوان وجود علت 

خاص را کشـف کرد؛ زیرا ممکن اسـت معلول، علت‏های متعدد به نحو جایگزین داشـته 

، برای نمونه، از وجود گرما نم‏یتوان وجود آتش را کشف کرد؛ زیرا ممکن است  باشد. از این‏رو
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ک، داشـته باشـد. بنابرایـن، همان‏گونـه کـه  گرمـا عوامـل دیگـری، از جملـه حرکـت یـا اصطـکا

گذشت، بر پایه قاعده ذوات‏الاسباب، سیر از معلول به علت، یقین‏آور نیست؛ پس نتیجه 

حاصل از دلیل نیز مفید یقین نخواهد بود.

البتـه منطقیـان دربـاره یقیـن از طریـق دلیـل، یک مورد اسـتثناء قائـل شـده‏اند و آن در جایی 

است که معلول، علت منحصر داشته باشد که در این صورت، از وجود معلول، وجود علت 

انحصاری آن کشف م‏یشود؛ ولی این مطلب منوط به این آن است که انسان یقین داشته 

باشد معلول دارای علت انحصاری است. اما این پرسش مطرح م‏یشود که چگونه م‏یتوان 

فهمیـد معلولـی دارای علـت انحصـاری اسـت؟ در پاسـخ باید گفت که ایـن مطلب باید به 

صورت مستقل از طریق برهان اثبات شود؛ زیرا تجربه در این‏باره مفید یقین نیست.

امـا نوعـی از دلیـل را، بـا آنکه علت انحصـاری ندارد، م‏یتوان برهان یقین‏آور دانسـت و آن در 

جایی اسـت که با نفی معلول، نفی علت خاص اسـتنتاج شـود؛ برای مثال، در قیاس‏های 

اسـتثنایی، اگر عدم معلول اسـتثنا شـود، عدم علت نتیجه گرفته م‏یشـود؛ هر چند معلول 

علت انحصاری نداشـته باشـد؛ زیرا اگر معلول نباشـد، معلوم م‏یشـود هیچ نوع علتی برای 

: آن وجود ندارد؛ مانند استدلال زیر

1. اگر آفتاب برآمده باشد اتاق گرم است؛

2. اما اتاق گرم نیست؛

3. پس آفتاب در نیامده است. )طباطبائی، 1362، ص35(

از دیدگاه ابن‏سینا )ره( و محقق طوسی )ره(، برهان از نوع دلیل، ارزش معرفتی ندارد و معتبر 

نیست؛ زیرا آنان با توسعه در معنای علیت، منشأ یقین را علم به علت م‏یدانند و علت یا 

در درون قضیـه اسـت و یـا بیـرون از قضیـه. در صـورت نخسـت، قضیه بدیهـی اولی را معتبر 

، در میان اقسام برهان، دلیل را معطی یقین نم‏یدانند. خواهد بود و در ادامه نیز
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ملاصدرا )ره( نیز با تعریفی که از برهان ارائه م‏یدهد، دلیل را نوعی از برهان به شمار نم‏یآورد؛ 

زیرا بر این باور است که برهان، قیاسی است که منتج به یقین شود. علامه طباطبائی)ره( نیز 

همانند سایرین، دلیل را در جریان قاعده ذوات‏الاسباب بی‏اعتبار م‏یداند. 

ی مطلق
ّ
4 - 2. نسبت قاعده با برهان ان

اگـر در برهانـی، حـد وسـط نـه معلـول ثبـوت اکبـر بـرای اصغر باشـد و نه علـت آن، بلکه  حد 

وسـط چیـزی باشـد کـه ثبـوت آن بـرای موضوع بیّن اسـت؛ همان‏گونه که ثبـوت اکبر نیز برای 

آن بیّن است، در این صورت، برهان از نوع انّی مطلق خواهد بود. در این قسمت باید به این 

سوال پاسخ داد که آیا م‏یتوان درباره ذوات‏الاسباب، از راه برهان انّی مطلق به یقین رسید ؟

از نظر ابن‏سینا )ره(، در یک جا برهان انّی مطلق، برای رسیدن به یقین در مورد ذوات‏الاسباب 

معتبر نیست. وی در این‏باره چنین استدلال مک‏یند که اگر ثبوت محمول برای موضوع، به 

وسیله حدّ وسطی که علت نفس الامری نیست، ثابت شود، محمول برای موضوع از جهت 

امکانی، نه از جهت ضروری، اثبات شده است. پس فقط م‏یتوان گفت: »الف، ج است« و 

نم‏یتوان نقیض آن را نفی کرد؛ بنابراین، یقین مضاعف حاصل نم‏یشود.

، نوعـی از برهـان انّـی ‏مطلـق را در مجرای قاعده ذوات‏الاسـباب  ابن‏سـینا )ره( در جـای دیگـر

کبـر للدصغـر لابسـبب بل لذاتـه، لکنه لیس بین الوجـود له و  یقیـن‏آور م‏یدانـد: »فـان کان الأ

کبر بین الوجود للأوسـط، فینعقد   أنّـه بیـن الوجود للأصغـر ثمّ الأ
ّ

، إل الأوسـط کذلـک للأصغـر

برهان یقینی و کیون برهان إنّ لا برهان لمّ«.

، بـدون علت، ثابت  وی بـر ایـن عقیـده اسـت کـه گاهـی محمول بـرای موضـوع در نفس‏الامر

اسـت، ولـی بـرای ذهن‏هـا بدیهی نیسـت. اما برای آن، حد وسـطی م‏یتـوان در نظر گرفت که 

ثبوت آن برای موضوع بدیهی است؛ همان‏گونه که ثبوت اکبر برای اوسط نیز بدیهی است. 

در این صورت، برهانی از نوع انّ‏یمطلق فراهم م‏یآید که حدّ وسـط، علت ثبوت نتیجه هم 
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نیست؛ هر چند علت اثبات نتیجه است )ابن‏سینا، 1363، ص86(.

بـا تأمـل در دیـدگاه ابن‏سـینا )ره(، نم‏یتـوان بـه نظر قطعی ایشـان درباره اعتبـار یا عدم اعتبار 

برهان انّی مطلق دست یافت و به نظر م‏یرسد ایشان در بیان استدلالی درباره عدم اعتبار 

برهان انّی مطلق، میان مقام اثبات و ثبوت خلط کرده‏اند.

 ملاصدرا )ره(، با بیانی که درباره معیار لمّیت ارائه کرده‏اند، تمام اقسام برهان را، در صورت 

واجد بودن شرایط، مفید یقین م‏یدانند.

دیدگاه علامه طباطبایی)ره( درباره ارزش معرفتی برهان انّی مطلق را م‏یتوان چنین بیان کرد: 

اگر در این نوع برهان، استنتاج با تیکه بر تلازم عینی و خارجی صورت گیرد، ارزش و اعتبار 

برهـان هم‏پایـه دلیـل اسـت؛ امـا اگـر اسـتدلال بر مبنـای تلازم عقلـی و تحلیلی باشـد، اعتبار 

برهان کمتر از برهان لمّی نیست. بنابراین، از نظر علامه طباطبایی )ره(، ارزش معرفتی این 

برهان، بستگی به نوع تلازم دارد.

بنابراین قاعده ذوات‏الاسباب را نم‏یتوان در شمار معیارهای مؤثر در تقسیم برهان قرار داد. 

زیرا این قاعده خود بر برهانی متیک است که مفاد آن، قاعده را زیر سوال م‏یبرد در نتیجه، 

خود‏شکن است. 

 نتیجه گیری

ک‏های مؤثر در تقسیم برهان، این نتیجه به دست م‏یآید که  در جریان تحلیل معیار‏ها و ملا

هر یک از معیار‏های مطرح‏شـده، از جمله شـرایط مقدمات برهان، قاعده ذوات‏الاسـباب و 

معیار لمّیت، مقتضی نوعی تقسیم‏بندی برای برهان است. از میان دیدگاه‏های مطرح‏شده، 

تنها م‏یتوان به نظر ملاصدرا )ره( استناد کرد که بر اساس آن، همه اقسام برهان، در صورت 

برخورداری از شرایط لازم، م‏یتوانند یقین‏آور باشند؛ زیرا این دیدگاه با تعریفی که برای برهان 

ارائه شده است، تعارضی ندارد. 
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