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Abstract 

This article provides a comparative analysis of Hans Jonas's "Ethics of 

Responsibility" and the foundations of Shia jurisprudence in the face of 

technological power. The central question of the research is to examine 

the relationship between two different moral frameworks: one based on 

modern philosophical rationality and the other based on revelation and 

jurisprudential reasoning (Ijtihad). The research findings indicate that 

both traditions, despite differences in ontological foundations and the 

source of moral authority, reach a common functional conclusion: the 

necessity of a priori limitation of technologies that have existential 

consequences for humans and the environment. However, there is a 

significant difference in the mechanism for realizing this responsibility; 

Jonas's ethics remains largely at the level of philosophical and moral 
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recommendation, whereas Shia jurisprudence possesses the institutional 

and legal capacity to transform moral norms into social obligations. The 

final conclusion of this article is that the relationship between these two 

approaches is understandable not based on essential identity, but based 

on functional convergence and structural divergence, which facilitates 

dialogue between Islamic theology and contemporary technology ethics. 

This study was conducted using a conceptual-comparative analysis 

method. The comparison in this research is not based on superficial 

assimilation of concepts, but focuses on the normative function and 

internal logic of both the jurisprudential (Shia) and moral (Ethics of 

Responsibility) traditions. 

Keywords 
Ethics of responsibility, Hans Jonas, Shia jurisprudence, La Darar (No-

harm principle), Preservation of species (Hifz al-Naw), Technology, 

Intergenerational responsibility. 

  



131 

 

www.jiss.isca.ac.ir  

در 
ه 

یع
 ش

قه
و ف

س 
ونا

ت ی
ولی

سئ
ق م

لا
اخ

ی 
یق

طب
ل ت

لی
تح

ی: 
قه

م ف
زا

ا ال
ی ت

لاق
اخ

ه 
صی

تو
از 

... 

 

 

 

 

از توصیه اخلاقی تا الزام فقهی: تحلیل تطبیقی اخلاق مسئولیت 
 های مخربدر مواجهه با فناورییوناس و فقه شیعه 
فاطمه هلالی

1
ایپارسان دیحم          

2
 

 .(نویسنده مسئول) ایران، دانشگاه تهران. تهران ،دکتری دانش اجتماعی مسلمین، دانشکده علوم اجتماعی. 1
f.helali@ut.ac.ir 

 .رانیا ،تهران. تهران دانشگاه ،یاجتماع علوم دانشکده ار،یدانش. 2
h.parsania@bou.ac.ir 

 چکیده

و مبهانی فقه  شهیع  رر مااجهه  بها هانس یاناس ر نز  «مسئالیت اخلا »ب  تح یل تطبیقی نظری   حاضر مقال 
اخلاقهی متفهاوت  چههارچاببررسی نسبت میهان رو  پژوهش محاریمسئ    .پررازرقدرت تکنالاژیک می

های پهژوهش مبتنی بر وحی و اجتههار فقههی. یافته  ،ی بر عقلانیت ف سفی مدرن و ریگریمبتن ،است: یکی
شهناختی و منبهع اقتهدار اخلاقهی، رر سهطح رغم تفاوت رر مبهانی هستیرهد ک  هر رو سنت، ع ینشان می

ههای رارای پیامهدهای ضهرورت محدورسهازی پیشهینی فناوری :رسهندکارکرری ب  یک نتیجه  مشهترک می
حا ، تفاوت مهمی رر سازوکار تحق  ای  مسهئالیت وجهار رارر؛ برای انسان و محی  زیست. باای  وجاری

ک  فق  شیع  از ظرفیت نهاری و ررحالی ؛ماندرر سطح تاصی  ف سفی و اخلاقی باقی می بیشتراخلا  یاناس 
که   ایه  هسهت مقاله ی  نتیج  نهایی احقاقی برای تبدیل هنجار اخلاقی ب  الزام اجتماعی برخاررار است. 

نسبت میان ای  رو رویکرر ن  بر پای  همسانی ماهای، ب ک  براساس همگرایی کارکرری و واگرایی ساختاری 
                                                           

 و  ونااسی تیاخلاا مسئول یقیتطب لی: تحلیتا المام فقه یاخلاق هیاز توص .(0341. )هلالی، فاطمه؛ پارسانیا، حمید
 .311-11صص (، 3)41مطالعات اجتماعی   اسلام ومخرب.  یهایدر مواجهه با فناور عهیفقه ش

https://doi.org/10.22081/jiss.2026.74289.22114 

 پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی ناشر: پژوهشی؛ :نوع مقاله. 
  :85/31/1434تاریخ دریافت   :81/13/1434تاریخ اصلاح  :33/11/1434 تاریخ پذیرش  :11/11/1415 تاریخ انتشار آنلاین 
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 .سازروگای میان الهیات اسلامی و اخلا  فناوری معاصر را فراهم میقابل فهم است و ای  امر امکان گفت
 یسهازهمسان  یپژوهش ن  بر پا  یرر ا س ید  است. مقاانجام ش یقیتطب-یمفهام لیمطالع  با روش تح   یا

( و ف سف  اخهلا  یعی)ش یهر رو سنت فقه یو منط  ررون یب ک  با تمرکز بر کارکرر هنجار میمفاه یسطح
 .شاری( انجام متی)اخلا  مسئال

 هاکلیدواژه

 نس ی.ی اخلا  مسئالیت، هانس یاناس، فق  شیع ، لاضرر، حفظ الناع، فناوری، مسئالیت ب
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 . مقدمه1

گسترش شتابان فناوری در جهان معاصر دامنه  نش انساانی را از ساطح رواباط محادود 

 قابال ملاحداهنسلی ارتقا داده و در  ناار دساتاوردهای های جهانی و بینفردی به مقیاس

ویژه در هاای ناوین، باهفناوری .ده اسات ارسابقه را نیم فراهم امکان بروز مخاطراتی بی

اند؛ وضاعیتی ای رسااندههای ندامی و زیستی، توان تخریبی بشر را به ابعادی سایارهزهحو

ترین مساائل فلسافه  ه پرسش از حدود اخلاقی قدرت تکنولوژیک را به یکی از بنیادی

باا طارح ندریاه هاانس یونااس اخلاا و الهیات عملی بدل ساخته اسات. در ایان زمیناه، 

 موقعیتی در را انسان جدید فناوریسابقه  ه قدرت بی ند تصریح می« اخلاا مسئولیت»

 زمااین بار را حیاات بنیاادین شاارایط توانادمی مرتباه نخساتین باارای  اه اسات داده قارار

 .(Jonas, 1984, pp. 6–9) ند نمی  فایت دیگر سنتی اخلاا رو، همین از و  ند دگرگون

داری انساان، ماناتدر سوی دیگر، فقه شیعه باا تکیاه بار مفااهیمی چاون خلافات و ا

 بارای هنجااری یچهارچوب شریعت، مقاصد ندریه در النوَعحفظ مقصد و «لاضرر»قاعده 

  و جمعای حیاات از صایانت باه معطاوف یاتااا   اه است آورده فراهم انسانی قدرت مهار

مسائولیت اجتمااعی را  (3104) متفکرانی چون مرتضای مطهاری .است نسلیبین عدالت

 بااا تبیااین مفهااوم  (3188) جااوادی آملاای الَلّه آیااتو  اندنسااتهدا انسااان  رامااتلازمااه 

 ؛ همچناین نادای شرعی و عقلانی تلقای میخلافت انسان، حفظ ندام آفرینش را وظیفه

 در اخلاقای الامام مبانی از را انسان نوع حفظ اصل و لاضررمصباح یمدی قاعده  الَلّه آیت

 شاودمی گساترده تخریاب باه تهیمن قدرت هرگونه مشروعیت مانع  ه داندمی شیعه فقه

 .(3111 یمدی، مصباح)

-یونااس مسائولیت اخالاا ندریاه میاان انگیمشگفت همگرایی بررسی به نوشتار این

 و لاضارر قاعاده ویژهباه شیعه، فقه بنیادین اصول و -های نوینالمامات فناوری از برآمده

 در نسالیبین و انیجها مسائولیت بار اخلاقای نداام دو هار تأ یاد. پردازدمی جان، حفظ

 واحاد عملی اینتیجه به جمعی،  شتار هایسلاح تولید ازجمله  لان، هایگیریتصمیم

هایی  ه بقاای ناوع انساان را تهدیاد یرانه از فناوریپیشگ پرهیم ضرورت: شودمی منتهی

های تخریبی بشار را باه ساطحی های تکنولوژیک توانایی ه پیشرفت زمانی نند. در می
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نگر بیش از هر زمان اخلاقی جامع و آینده چهارچوبه رسانده است، نیاز به یک سابقبی

 .شوددیگری احساس می

رسند، اما با اند ی تعماق، هرچند در بادی امر اخلاا و فقه دو حوزه مجما به ندر می

این دو حوزه  املاا مشخص و تطبیق آن دو با هم معقاول خواهاد باود؛ زیارا  میان نسبت

ان اخلاا جای دارد بدین معنی  ه فقه بعد هنجاری اخلاا است؛ اما مکاانیمم فقه در دام

یافتن رفتار اخلاقی، مدل رفتار و تأثیری  ه رفتار در حوزه وجودی انسان بر جاای عینیت

شود. به بیانی دیگر، اخلاا جنبه تبیینی خلقیاات میبندی صورتگذارد در حوزه فقه می

اساس، فقه خروجی اخالاا اسات؛ انتقادی آن است. براین و رفتار و فقه جنبه هنجاری و

گویاد، می شادن آن ساخنآنجا  ه اخلاا راجع به ملکات نفسانی انسان و چگونگی درونی

 گوید. فقه راجع به منشأ و چگونگی ایجاد خلقیات و ملکات نفسانی سخن می

 ییکا- وناه دو سانت معرفتای متفااوتچگ  اه است آن پژوهش این محوریمسئله 

 مباانی در تفااوت وجود با -اسلامی وحی در دارریشه دیگری و مدرن فلسفه از برخاسته

ناوعی همگرایای در ساطح پیامادهای  باه تصامیم، سااختار و اخلاقای اقتدار منبع ندری،

-مفهاومی تحلیال روش با مطالعه این. رسندمی های مخرباخلاقی در مواجهه با فناوری

 ،سازی ساطحی مفااهیمدر این پژوهش نه بر پایه همسان . مقایسهشده است انجام تطبیقی

هادف  شاود.بلکه با تمر م بر  ار رد هنجاری و منطق درونای هار دو سانت انجاام می

دادن این نکته است  ه فقه شیعه، برخلاف تلقی رایج، واجاد سااختاری اصلی مقاله نشان

 فراتار ازدانسات  اه « زاتندام تکلیفی مسائولی»ای توان آن را گونهنگر است و میآینده

های آیناده را معیاار محدودساازی اخلاا فلسفی یوناس، بقای نوع انسان و حقاوا نسال

 وشاد نشاان دهاد  اه ایان مقالاه میاین اساس، دهد. براینقدرت تکنولوژیک قرار می

وگوی میان اخلاا فلسفی معاصار و فقاه اسالامی را امکان گفتتواند تقارن مفهومی می

 فناوری بررسی  ند.در حوزه 

 . پیشینه پژوهش2

طور گساترده در دهد  ه ندریه اخلاا مسئولیت یوناس باهمرور ادبیات پژوهش نشان می
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و از  (Jonas, 1984; Habermas, 2003)فلسفه تکنولوژی و اخالاا جهاانی بررسای شاده اسات 

 در  سوی دیگر، مفاهیمی چون خلافت انساان، امانتاداری، قاعاده لاضارر و حفاظ نداام

 ؛ 3188؛ جاوادی آملای، 3104)مطهاری، اند آثار فقهی و اخلاا اسالامی باه تفصایل تحلیال شاده

زیست اسلامی وجاود دارد هایی درباره اخلاا محیط؛ همچنین پژوهش(3111مصباح یامدی، 

(Foltz et al., 2003 ؛Izzi Dien, 2000) .مند میاان ایان دو حاوزه مطالعات تطبیقی ندامحال، بااین

هاای پژوهشاناد. ها به صورت موازی به آنها پرداختهوز محدود است و بیشتر پژوهشهن

فلسفه اخلاا مدرن باه تحلیال پیامادهای قادرت تکنولوژیاک  چهارچوبموجود یا در 

اند یا در سنت فقه اسلامی به تبیین قواعدی چون لاضرر، حفظ ندام و مسائولیت پرداخته

منااد و وگویی روشآنکااه امکااان گفااتبی ،انااد ردهمثابااه خلیفااه الهاای بساانده انسااان به

ساختاری میان این دو افق معرفتی را پیگیری  نند. این خلأ ندری موجب شده است  اه 

اخالاق مسالملیت گوناه  اه در آن - نگر یونااسهای عمیق میان اخلاا آینادههمگرایی

ت پرا ناده در ساطح اشاارا طورعمادهبهو منطق درونی فقاه شایعه،  - بندی شدهصورت

. این مقاله تلاش دارد این خلأ را با تمر م بر منطق هنجاری مشاتر  در مهاار باقی بماند

 .فناوری پر  ند

ای از مطالعاات منملاه مجموعاهاساس، پژوهش حاضر پیشینه موجود را نه تنها بهبراین

 ناد. ندری تلقی مای چهارچوببندی ای مفهومی برای صورتمثابه زمینهپیشین، بلکه به

عنوان ابامار تحلیلای های توصایفی، باهندری مقاله با هادف عباور از مقایساه چهارچوب

منااد مبااانی اقتاادار اخلاقاای، سااازو ارهای یابااد تااا امکااان وا اااوی ندامسااامان می

نگر مسائولیت در هار دو سانت گیری آینادهمحدودسازی قدرت تکنولوژیاک و جهات

ندااری، بنیااان  چهااارچوبنه پااژوهش و ترتیب، پیونااد میااان پیشاایفااراهم شااود. باادین

آورد و زمینه ارتقای بحث از ساطح شناختی لازم را برای تحلیل تطبیقی فراهم میمعرفت

های ظاهری به سطح منطق هنجاری و سااختار درونای دو نداام اخلاقای را مهیاا مشابهت

اخالاا »ز مثابه شاکلی نهادمناد اسازد؛ امری  ه درنهایت امکان بازخوانی فقه شیعه بهمی

 .  نددر مواجهه با مخاطرات تمدن تکنولوژیک را تقویت می« مسئولیت
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 نظری چهارچوب. 3

سطحی اساتوار اسات  اه بارای ندری این پژوهش بر یک الگوی تطبیقی سه چهارچوب

رود. این الگو با اتکا به ندریاه های اخلاقی به قدرت تکنولوژیک به  ار میتحلیل پاسخ

وگو با ساختار هنجاری فقه شایعه،  انش و در گفتهانس یوناس د نم« اخلاا مسئولیت»

 ند: مبناای اقتادار اخلاقای، سااختار اخلاقی را در سه سطح متمایم اما مرتبط بررسی می

 .تصمیم هنجاری و انگیمش اخلاقی

در سطح نخست، یعنی مبنای اقتدار اخلاقی، یوناس اخلاا را بر عقل فلسفی و تجربه 

 داده قارار ساابقهبی موقعیتی در را انسان مدرن فناوری او، باور به.  ندمی بنا بشر تاریخی

 ناابود یاا دگرگون را زمین بر حیات بنیادین شرایط تواندمیمرتبه  نخستین برای  ه است

مادت های محادود و پیامادهای  وتاها سنتی  ه معطوف به  نشاخلا رو،ازاین سازد؛

یوناس اصال بنیاادین اخالاا جدیاد را . (Jonas, 1984, pp. 6–9)  ندبوده، دیگر  فایت نمی

چنان عمل  ن  اه آثاار  انش تاو باا دوام زنادگی اصایل » ند: بندی میچنین صورت

، اقتدار اخلاقی ناه از چهارچوبدر این . (Jonas, 1984, p. 11)« دانسانی بر زمین سازگار باش

یر و مسائولیت انساان در ناپذوحی یا سنت، بلکه از تشخیص عقلانی خطرهاای برگشات

در مقابل، فقه شایعه اقتادار هنجااری را بار پیوناد وحای و  .گیردقبال آینده سرچشمه می

بندی ساازد و الامام اخلاقای را در قالاب تکلیاف شارعی صاورتعقل فقهی اساتوار می

 ند؛ بدین معنا  ه مسائولیت انساان نسابت باه حیاات جمعای در امار الهای و تفسایر می

 .یشه دارداجتهادی آن ر

سطح دوم، ساختار تصمیم اخلاقی است. در ندریه یونااس، مسائولیت اساسااا متوجاه 

خودآگاهی اخلاقی فرد یا جمع انسانی است؛ انسان باید با پیشابینی پیامادهای بلندمادت 

 نناد پرهیام از اقداماتی  ه آیناده را تهدیاد می« اصل احتیاط» نش خویش و با اتکا به 

آوری برای تحقق این مسئولیت یوناس سازو ار نهادمند المام. (Jonas, 1984, pp. 26–28)  ند

اخلاقای و عقال پیشابین اسات. هماین  ندهد و اتکای اصلی او بر بیداری وجداارائه نمی

مندی از اخالاا هرچند هابرماس نقد ندامگیرد؛ قرار می یورگن هابرماسنکته مبنای نقد 

طور ضاامنی الگوهااای اخاالاا گفتمااانی او بااهامااا  ،دهاادمساائولیت یوناااس ارائااه نمی
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زیارا مشاروعیت هنجارهاا را مناوط باه  ؛ شدمحور از نوع یوناس را به چالش میاحتیاط

در مقابال، در فقاه شایعه تصامیم . (Habermas, 2003, pp. 33–37)داند می دمو راتیکمداوله 

تهااد توانااد صااورت نهااادی بااه خااود بگیاارد و از طریااق حکاام شاارعی مجاخلاقاای می

الشرایط یا ولیَ فقیاه باه عرصاه عمال جمعای وارد شاود؛ اماری  اه امکاان اعماال جامع

 .آوردآور بر قدرت تکنولوژیک را فراهم میهای الماممحدودیت
سطح سوم، انگیمش اخلاقی است. یوناس برای برانگیختن  نش مسئولانه بار مفهاوم 

لانی از ناابودی آیناده  اه بایاد  ند؛ یعنی نوعی ترس عقتکیه می« شناسانههراس وظیفه»

 ،این هراس ناه احساسای صارف. (Jonas, 1984, pp. 36–40) انسان را به احتیاط پیشینی وادارد
بار بار اسات. در مقابال، فقاه شایعه افامونبلکه ابمار معرفتای تشاخیص خطرهاای فاجعاه

ت باه های الهیاتی چون خوف الهی و تعهد توحیدی نسبملاحده عقلانی ضرر بر انگیمش

هاای ناابودگر ناه فقاط وا نشای معنا  ه پرهیام از فناوری رامت انسان تکیه دارد؛ بدین
 .شودعقلانی به خطر بلکه تکلیفی شرعی در برابر خدا و انسانیت تلقی می

دهد  ه اخلاا مسئولیت یوناس و فقه ندری حاضر نشان می چهارچوباساس، براین

قتادار اخلاقای، سااختار تصامیم و ناوع انگیامش منباع ا مباانی، شیعه با وجود تفااوت در
رسند: ضرورت مهار پیشینی قادرت ای مشتر  میهنجاری در سطح  ار ردی به نتیجه

 تکنولوژیک به نام مسئولیت نسبت به آینده و حیات جمعی انسان. 

 (Jonas, 1984) «مسئولیت معطاوف باه پیاماد»در تبیین مرزهای مفهومی، باید میان همچنین، 
 1مایم قائل شاد. اخالاا یونااس، ناوعی اخالاا پیشدساتانه)فقه شیعه( ت «کلیف الهیت»و 

در  دهد؛ لاذا مسائولیتاست  ه قدرت تخریبی فناوری را مبنای وضع تکالیف جدید قرار می

. در (Vogel, 2014) بلکه یک ضرورت وجودی برای بقاسات ،اینجا نه یک فضیلت اخلاقی
 شاودمانتاداری الهای )اساتخلاف( تعریاف میامفهوم  مقابل، مسئولیت در فقه شیعه ییل

 -گرایایگرایی اباماری در برابار وحیعقال-. اگرچه خاستگاه این دو (3112)جوادی آملی، 

 2ممنوعاه هاای مخارب ایجااد منطقاهاما  ار رد هر دو در مواجهه باا فناوری ،متفاوت است
                                                           
1. Heuristic of Fear 
2. Safety Zone 



133 

 

www.jiss.isca.ac.ir 

ال
س

 
هم

رد
ها

چ
ره

ما
 ش

،
 1، 

10
41

 

باه معناای  «ا مسئولیت نهادمنداخلا»، فقه شیعه را نه یک ؛ بنابراین(Bergmann, 2018) است
نامیم  ه از طریق قواعدی چون لاضارر و می «زاندام تکلیفی مسئولیت»مدرن، بلکه یک 

)موساوی   ندهای یوناس ایجاد میبینیای معادل با پیشهای بازدارندهفظ نفس، ظرفیتح

 .(3413بجنوردی، 

 جهه با قدرت تکنولوژیکتحلیل تطبیقی اخلاق مسئولیت یوناس و فقه شیعه در موا. 4

 وناسینزد هانس  تیاخلاق مسئول چهارچوب. 4-1

مدت اعماال انساانی متمر ام اخلاا سنتی،  ه بیشتر بر روابط نمدیک و پیامدهای  وتاه

ای یاا هاای نوظهاور، مانناد انارژی هساتهبود، در مواجهاه باا قادرت تخریبای تکنولوژی

 -صان مسالملیتا-در اثر تأثیرگذار خود  مهندسی ژنتیک، ناتوان نشان داد. هانس یوناس

 دهد.پاسخی فلسفی به این بحران ارائه می

 یدر عصر تکنولوژ دی. ضرورت اخلاق جد4-1-1
باه دلیال  ند  اه جهاان مادرن استدلال می اخلاق مسلملیتهانس یوناس در  تاب 

 سانتی اخالااایاه تواناد بار پاند، دیگر نمیای  ه علوم و فناوری به انسان دادهسابقهقدرت بی

 میاان هایهاای فاردی و نسابته اخلاا سنتی  اه بار  نش  است معتقد او.  ند عمل غرب

های ناوین نا اافی های جهانی و پیامدهای فناوریها تمر م دارد، برای مواجهه با چالشانسان

مسائولیت انساان نسابت باه آیناده  ضروری است  ه بار« اخلاا جدید»است؛ بنابراین یک 

 .(Jonas, 1984) د ن تمر م زمین حیاتی هایندام و زیست محیط ها،نسل

برای  ال حیاات بار روی  1هایی  ه قادر به ایجاد خطرات وجودیظهور تکنولوژی

 زمااین هسااتند، پاااردایم اخلاقاای را دگرگااون ساااخته اساات. در ایاان سااطح از قاادرت، 

 هاای دور و حتای باه اعمال ماا دیگار محادود باه نسال حاضار نیساتند؛ بلکاه باه آینادهنتایج 

آنچاه بایاد انجاام دهام »شوند. اخلاا بایاد از تمر ام بار های نیامده مرتبط مینسل بقای
                                                           
1. Existential Risks 
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 تغییر جهت دهد. « آنچه نباید به آینده تحمیل  نم»به سمت « ا نون

جاا باه نا ارآمادی دهد  ه یوناس دقیقااا از همیننشان می (Berdinesen, 2017)بردینسن 

باار فاارض  -اعاام از  ااانتی یااا سااودانگارانه-اخاالاا  لاساایک  رسااد؛اخاالاا ساانتی می

 امکاان اماروز تکنولوژیک قدرت  هدرحالی بود، شده بنا ها نش اثربودن دامنه محدود

 رده است.  فراهم را انسانی حیات استمرار حتی و  رهزیست  ل تهدید

ف ، اساس اخلاا جدید بار اصال مسائولیت قارار دارد. بارخلایوناس چهارچوبر د

محادود اسات، « اجتنااب از زیاان رسااندن باه دیگاری»طورمعمول به اخلاا سنتی  ه به

 و دیگاران بار خاود اعماالگوید  اه انساان بایاد پیامادهای باالقوه اخلاا مسئولیت می

هاای ما مسئول پیامادهای  نش»به بیان دیگر، بگیرد.  ندر در پیشاپیش را آینده هاینسل

اگر آن پیامدها در حال حاضر رخ نداده باشند یاا بارای  خود نسبت به جهان هستیم حتی

 .(Jonas, 1984, p. 36) «ما قابل رؤیت نباشند

 یبه مثابه روش اخلاق شناسانهفهی. هراس وظ4-1-2
قلب تپنده اخلاا مسئولیت هانس یوناس اسات و هماان  1شناسانهمفهوم هراس وظیفه

خوشابینی یاتای در ندریاه هابرمااس و چیمی است  ه او را به طور مستقیم در تقابال باا 

شناساانه را باه مثاباه یاک روش هاراس وظیفه»دهاد. یونااس گرایی لومان قرار میعینیت

 نناده، بلکاه برانگیمانناده مسائولیت  ند؛ هراسی  ه ناه فلجاخلاقی معرفی می 2شناختی

این روش  .(Jonas, 1984, p. 127)« است و هدفش پیشگیری از فاجعه پیش از وقوع آن است

بر مبنای این فرض استوار اسات  اه بهتارین راه بارای پیشابینی آیناده توجاه باه بادترین 

سناریوها و اقدام پیشگیرانه در برابر آنهاست. به بیان دیگر، ماا بایاد از امکاان ناابودی یاا 

پذیرانه داشاته باشایم و ایان های آینده یا طبیعت، هراسای مسائولیتآسیب جدی به نسل

 دهنده اصلی تصمیمات ما در قبال فناوری باشد.شکلهراس باید 
                                                           
1. Heuristics of Fear: The prophecy of doom is made to avert its coming; it is meant to mobilize 

responsibility through fear.” (Hans Jonas, The Imperative of Responsibility, 1984, p. 127) 
2. Heuristic 



113 

 

www.jiss.isca.ac.ir 

ال
س

 
هم

رد
ها

چ
ره

ما
 ش

،
 1، 

10
41

 

ه اخلاا جدید باید بر اساس تارس و   است این یوناس فلسفه در دیگر  لیدینکته 

این تارس ناه باه معناای هاراس احساسای . نسبت به پیامدهای فناوری بنا شود بیم عقلانی

نسانی است. یونااس های ابلکه به معنای آگاهی از خطرات واقعی و بالقوه ناشی از  نش

 نااد  ااه عقاال انسااانی بایااد در  نااار امیااد بااه پیشاارفت، توانااایی پیشاابینی و تأ یااد می

 .(Jonas, 1984, p. 59) محدود ردن خطرات را نیم داشته باشد

تاوانیم تنهاا بار های قدرتمند، دیگار نمی ند  ه در عصر فناورییوناس استدلال می

عمال  نایم. ایان رویکردهاا در  1صال ساودمندیاساس امید به نتایج خوب یا براساس ا

گذشته برای تعاملات انسانی  وچک و قابل پیشبینی  ارآمد بودند، اما برای مخااطرات 

 های مدرن  افی نیستند.وجودی فناوری

 ؛نگر نیساتآیناده تنهاااخالاا مسائولیت یونااس  ،(Berdinesen, 2017) نسنیبرد مندر از

 ناد اساتدلال می« هوریستیک تارس»وناس با طرح مفهوم بلکه ماهیتی پیشگیرانه دارد. ی

بار بایاد ساناریوهای بدبیناناه را هایی باا پیامادهای باالقوه فاجعاه ه در مواجهه با فناوری

ایان رویکارد را ناوعی عقلانیات  رد. وی تلقی پیشرفتهای خوشبینانه تر از وعدهجدی

قدرت تکنولوژیک استوار اسات.  داند  ه بر احتیاط، پیشبینی و محدودسازیاخلاقی می

بارداری دهد  ه در خوانش یوناس، طبیعت تنها منبعی بارای بهرهبراین، او نشان میافمون

رو، حفاظت از محایط زیسات بخشای همینبودن است؛ ازبلکه شرط امکان انسان ،نیست

 شود.ناپذیر از مسئولیت اخلاقی میجدایی

 نگرندهیآ یریگ تو جه تیمسئول یاخلاق وی. امپرات4-1-3
)حکام مطلاق(  2گویی به چالش خطرهاای فنااوری یاک امپراتیاویوناس برای پاسخ

 ند بندی میفرمول -شناسانههراس وظیفه-اش اخلاقی جدید را به توسط روش شناختی

چنان رفتار  ن  ه آثار عمل تاو اساتمرار زنادگی »شود:  ه جایگمین امپراتیو  انتی می
                                                           
1. Utility 
2. Act so that the effects of your action are compatible with the permanence of genuine human life” 

(Jonas, 1984, p. 11) 
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ایان امپراتیاو مسائولیت را باه اصالی پیشاگیرانه «. مین را تهدید نکندواقعی بشر بر روی ز

 ند. این مسئولیت فراگیر هم نسبت به حیات دیگر موجودات و هم نسابت باه تبدیل می

 .(Jonas, 1984, p. 45)محیطی قابل تحمل برای انسان است ادامه شرایط زیست

ود و باه ساطحی تمادنی و رترتیب، مسئولیت اخلاقی از سطح فاردی فراتار مایبدین

ای مسئول است  اه خاود هناوز در آن یابد: انسان ا نون در برابر آیندهنسلی ارتقا میبین

دادن داناش، پیشابینی و اخالاا جدیاد یونااس تلاشای اسات بارای پیونادحضور ندارد. 

 ؛مسئولیت تا بشر بتواند در عصر فناوری، قدرت خاود را باا تعهادی متناساب مهاار  ناد

 باه اخالاا واقعای نفعاانیی مثابهبه را زیستی بسترهای تمام و آینده هاینسل  ه اخلاقی

 .(Berdinesen, 2017)شناسد می رسمیت

است؛ ماا در برابار  1این اصل، برخلاف اصول اخلاقی سنتی، یک وظیفه بدون تقابل

د یا ماا را توانند در برابر ما اقدامی انجام دهن سانی مسئولیم  ه هنوز وجود ندارند و نمی

بر اساس این دیدگاه، آیندگان حق مطلق بر وجود دارند و وظیفاه اخلاقای پاداش دهند. 

ما حفاظت از امکان این وجود است. این مسئولیت در برابر قدرت تکنولوژیک، مطلق و 

 نامحدود است.

  وناسی هیوارد بر نظر ی. نقدها4-1-4

یونااس هرچند هایی نیم مواجه شد. با وجود اهمیت هشداردهنده، ندریه یوناس با نقد

« مسئولیت نسابت باه آیناده بشار» وشیده است با طرح اصل  اخلاق مسالملیتب ر  تاد

اند  اه ایان اما منتقدان یادآور شده ،پاسخی اخلاقی به خطرات تمدن تکنولوژیک بدهد

وگویی تکیه  ناد، بار ناوعی الامام رویکرد بیش از آنکه بر فرایندهای مشار تی و گفت

اخلاقی از بالا استوار است. از ایان مندار، اخالاا یونااس مساتعد خوانشای پدرساالارانه 

های بنیاادین دربااره سرنوشات جمعای را باه حکام یاک عقال گیریزیرا تصمیم ؛است
                                                           
1. Duty without Reciprocity 
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دمو راتیاک میاان  نشاگران اجتمااعی. در  1مداوله ند نه به اخلاقی پیشینی واگذار می

عنوان توانند باهچنین رویکردهایی می 2،هابرماس متأثر از وگوییِ گفت سنت دمو راسیِ 

 ننده مشروعیت ارتباطی تلقی شوند؛ زیرا معیارهای هنجاری را بیرون از فرایناد تضعیف

 . (Habermas, 1990; Benhabib, 1992)  نندوگوی عمومی تثبیت میگفت

سائولیت از سوی دیگر، نقدهای فمینیستی نیم بر این نکته تأ یاد دارناد  اه اخالاا م

ای و مراقبتای یوناس بیش از حد بر وظیفه و فرمان اخلاقی متمر م است و به ابعاد رابطاه
های اخالاق مراقبات: سااحت تاب ( در 2111) 3. ویرجینیا هلداخلاا توجه  افی ندارد
های اخلاقای مبتنای بار الامام  لای و دهد  اه ندریاهنشان می 4شخصی  سیاسی و جهانی

 زیسااتههای واقعاای مراقباات، وابسااتگی متقاباال و تجربااه تر شاابکهشاایمساائولیت انتماعاای ب
یاااب  ممقعیت در( 3112) 5گیرنااد؛ همچنااین سااوزان ام. بنهابیاابمی نادیااده را  نشااگران

 نااد  ااه اسااتدلال می 6مدرنیساام در اخاالاق معاصاارخاامد: جنساایت  اجتماااع و پست

ار تی باه  اار وگویی و مشاهایی از این دست، وقتی بادون ساازو ارهای گفاتاخلاا
اسااس، براین. سازی بینجامنادتوانند به الگوهای غیردمو راتیک تصمیمگرفته شوند، می

 پیوناد نباود بلکاه مسائولیت، اهمیات ناه یونااس پاروژه در اصالیتوان گفات مسائله می

 .با دمو راسی ارتباطی و اخلاا مراقبت است آن ساختاری

یوناس از ناحیاه اومانیسام پرتااب شاده  رسد پیکان نقدهای وارده به ندریهبه ندر می

وگویی باشد؛ در این نوع نگاه به انسان است  ه اهمیات ندار انساانی در تعامال و گفات

افکند. اینجا اسات  اه اهمیات و نقاش مباانی جمعی حتی بر مصالح وجودی او سایه می

 شود. اندیشه بر بنا و ساختار اندیشه نمایان می
                                                           
1. deliberation 

 هنجارهاا تیمشاروع هابرمااس،  ندیم بنا ندهیآ به نسبت تیمسئول ینیشیپ اصل بر را اخلاا ناسوی  هیحال در. 2
 ینادهایفرآ باه توجاه م و پدرساالارانه گااه ونااسی کاردیرو رونیاازا؛ دانادیما یعقلانا مداولاه باه وابسته را

 .شودیم یتلق کیدمو رات
3. Virginia Held 
4. The Ethics of Care: Personal, Political, and Global 
5. Susan M. Benhabib 
6. Situating the Self: Gender, Community, and Postmodernism in Contemporary Ethics 
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 و ارتباط یهست انی: تقابل مکیکلاس یهاقبر اخلا وناسی ی. نقدها4-1-5
دیدگاه اخلاا مسئولیت یوناس )تمر ام بار  میان نقد یوناس با محوریت تقابل اصلی

ی لوماان شارح 2هااهابرمااس و ندریاه ندام 1هستی و بقای آینده( و ندریه  نش ارتباطی

های ندریاههای های بنیادین یوناس در ماورد محادودیتشود. این نقدها و بحثداده می

اصن ویژه در مواجهه با تهدیدات تکنولوژیک، بیشتر در اثر اصلی او یعنی عصرش، بههم
منتشار  3101 ه اولین مرتباه در ساال  3،مسلملیت: جستاری بر اخلاق برای فناوری نینده

طور  امل مطرح شده است. در این  تاب است  ه او چهارچوب جدیاد اخالاا شد، به

گرایی،  اه های اخلاقی پیشین مانند اخلاا  انتی یاا فایادهل با سنتمسئولیت را در تقاب

  ند.داند، بنا میمدت مناسب میهای محلی و  وتاهآنها را تنها برای  نش

 نقد یوناس بر هابرماس ●

طور خاص از مندر اخلاا سانتی اسات. یونااس در نقد یوناس به یورگن هابرماس به

د یاک اخالاا جدیاد را در ساایه قادرت فنااوری فصول ابتدایی  تاب، ضارورت ایجاا

هاای پیشاین  اه بار  انش دهد و به طور ضمنی یا صریح باه نارساایی اخلااتوضیح می

  نااد. نقااد هابرماساای در زمااان حااال تمر اام دارنااد، اشاااره می 4متقاباال یااا قصااد فاعاال

 طور خاااص در مباحااث ماارتبط بااا ماهیاات عماال و پیاماادهای آن در مقیاااس جهااانی بااه

 شود.نگ میپرر

تواناد از طریاق در مقابل خوشابینی هابرمااس مبنای بار اینکاه عقلانیات ارتبااطی می

گوید این خوشبینی باه عقلانیات  نشاگران در مییوناس وگو به نتایج بهینه برسد، گفت

تر از ما باشاند های آینده عقلانیآینده، خطرنا  است. ما نباید امید داشته باشیم  ه نسل

شکلات ما را حل  نند. باید از تخریب امکان وجود آنها هراس داشاته باشایم یا بتوانند م

 .(Jonas, 1984)و از آن جلوگیری  نیم 
                                                           
1. Communicative Action 
2. Systems Theory 
3. The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age 
4. Reciprocity or Intent 
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یورگن هابرماس بر  نش ارتباطی تمر م دارد؛ یعنی نوعی تعامل  ه در آن افاراد از 

ای بارای هساتند. ایان اندیشاه پایاه 1طریق استدلال عقلانی و بدون اجباار در پای تفااهم

دمو راسی و حوزه عمومی است. در مقابل، یوناس معتقد است  ه ندریه هابرماس برای 

هاای مادرن، مانناد مهندسای ژنتیاک یاا محیطی و فناوریهای زیسترسیدگی به بحران

ناابرابری قادرت  2های اتمی، نا ارآمد است؛ زیرا به مسائلی چون: تأخیر در عمل،سلاح

 شود.وگو و تأ ید بر حال منجر میگفت

منداور یونااس از تاأخیر در عمال ایان اسات  اه بارای رسایدن باه اجمااع ارتباااطی 

 ه تهدیدات وجودی )مانند تغییرات اقلیمای( هابرماسی زمان زیادی لازم است، درحالی

وگوهاای صارف اسات؛ همچناین، فراتر از توان گفت بیشترنیاز به اقدام فوری دارند  ه 

داند، نقاد وگو میرا فضایی عادلانه برای گفت یوناس فرض هابرماس  ه حوزه عمومی

در دسات  بیشاترهاای مخارب گیری دربااره فناوری ند؛ زیارا معتقاد اسات تصامیممی

دهناد در وگوی عمومی را شاکل مینخبگان علمی یا سیاسی است و نهادهایی  ه گفت

ابال در پذیرند. درنهایت، تمر م هابرماس بار رواباط متقبرابر این خطرات جهانی آسیب

حاق »نگر اسات  اه  ه اخلاا مسئولیت یونااس یاک اخالاا آینادهحال است درحالی

 گیرد.های نیامده را در ندر مینسل« هستی

 نقد یوناس بر لومان ●

را به صراحت در همه جا  3ممکن است نام نیکلاس لومان (Jonas, 1984)اگرچه یوناس 

اخلاا به  ار رد،  ه مشخصه ندریاه  محوری و  اهشنیاورده باشد اما نقد او بر سیستم

لومان است، ریشه در اعتقاد یوناس به یک تعلق بنیادین انساان باه هساتی دارد  اه نبایاد 

 های صرفاا سیستمی نادیده گرفته شود.توسط تحلیل

-های خاودای از سیساتم ند. او جهان را مجموعهها را مطرح میلومان ندریه سیستم
                                                           
1. Verständigung 
2. Delay in Action 
3. Niklas Luhmann 
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بیند  اه هار  ادام بار اسااس  ادها و سی، اقتصادی، علمی می، مانند سیستم سیا1ارجاع

های دیگر( تعامل دارند. یونااس  نند و با محیط )شامل سیستممنطق داخلی خود  ار می

 داند.این رویکرد را بسیار انتماعی و فاقد بعد اخلاقی قوی برای بقای جمعی می

بودن ندریاه شود: خنثیمی لومان در چهار محور خلاصهرئوس  لی نقدهای یوناس به 

 .2رفتن سوژه اخلاقی، فقدان ترس بنیادین و اخلاا مبتنی بر محیطلومان، از دست

باودن ندریاه لوماان  اه بیشاتر تمایال باه توصایف دارد و ناه تجاویم در مقابل خنثی

شاوند، هاراس ها تنهاا باا محایط خاود ساازگار میاخلاقی، و بر این ندر است  ه سیستم

است. این هراس یاک الامام اخلاقای اسات  اه فراتار از  3یک امر پیشینیشناسانه وظیفه

اگار وجاود باه »گویاد:  ناد و میها )اقتصادی، سیاسی( عمل می ار رد داخلی سیستم

 «.خطر افتاد،  ار رد سیستم دیگر اهمیتی ندارد

های پذیر در میاان پیچیادگیدر دیدگاه لومان، انسان به عنوان یک موجود مسئولیت

 ار ردهاای  شود. اخلاا در ایان چهاارچوب تنهاا یکای ازارجاع گم می-های خودتمسیس

شود، نه یک المام بنیادین وجودی؛ بنابراین، در این دیدگاه سوژه اخلاقی از ها میسیستم

رود؛ همچنین ترس،  ه در ندریه یوناس نیروی محر ه عمل اخلاقی است، در دست می

یشتر بر  اهش پیچیدگی تمر م دارد تا بر بقاا در معناای مدل لومان جایی ندارد. لومان ب

ها باا گیرد، اما نحوه برخورد سیستموجودی. درنهایت، اگرچه لومان محیط را در ندر می

محیط به عنوان یک منبع یا یک متغیر برای  اهش پیچیدگی با نگاه یوناس  اه طبیعات 

 د، متفاوت است. گیرپذیر در ندر میرا به عنوان یک شریک بالقوه آسیب

 نقدها یبندجمع ●

های  رد  ه هر دو دیادگاه بارخلاف پیچیادگیبه طور خلاصه، یوناس احساس می

شااناختی ناشاای از تکنولااوژی ماادرن شکساات شااان در مواجهااه بااا خطاار هستیتحلیلی

نسلی )هابرمااس( یاا عملکارد ماشاینی وگوی درونخورند؛ زیرا بیش از حد بر گفتمی
                                                           
1. Autopoiesis 
2. Environment 
3. A Priori 
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مان در ن( متمر م هستند و نیم فاقد یک شهود اخلاقی قوی دربااره وظیفاهها )لوماسیستم

 قبال  ل حیات و آینده هستند.

 ، مقایسه دستگاه نظری یوناس، هابرماس و لومان1جدول

 لومان )نظریه سیستمی( هابرماس )نظریه کنش ارتباطی( یوناس )اخلاق مسئولیت( ویژگی

 مبنای اصلی
های و بقای نسل 1هستی

 دهآین
 ارتباط و اجماع عقلانی

-ها، تمایمها و خودسیستم

 ارجاعی

 حوزه تمرکز
های آینده دور، فناوری

 خطرنا ، طبیعت

حوزه عمومی، دمو راسی، 

 وگوی عقلانیگفت

های  ار رد سیستم

اجتماعی،  اهش 

 پیچیدگی

منبع اقتدار 

 اخلاقی

هستی انسان در  فوریت

 برابر تهدیدات وجودی

وگوی فتاجماع حاصل از گ

 آزاد و بدون اجبار

سازگاری عملکردی 

 ها با محیطسیستم

نقد اصلی 

 یوناس
 

گویی به ناتوانی در پاسخ

تهدیدات وجودی و فناورانه 

وگوی  ه فراتر از گفت

 روزمره هستند.

ناتوانی در برقراری پیوند 

اخلاقی با آینده دور و 

 تهدیدات بیولوژیکی/

فناورانه؛ بیش از حد بر 

 ر م است.حال متم

 
نکته  لیدی اینجاست  ه یوناس معتقد بود  ه فناوری جدید ماهیت رابطه انسان با 

بلکه داریم آن را  ؛ نیمجهان را تغییر داده است؛ ما دیگر فقط در محیط زندگی نمی

هایی دهیم. این تغییر پارادایم، ندریه نیم و در معرض خطر نابودی آن قرار میخلق می

های بسته )لومان( تکیه دارند را ت محدود )هابرماس( یا عملکرد سیستم ه بر ارتباطا

  رد.می« بیش از حد  وچک»برای این چالش جدید 

                                                           
1. Ontology 
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 . نگاه اصول فقه شیعه به اخلاق مسئولیت4-2
 ؛در ندام فقه شیعه، مسئولیت تنها یک قرارداد اجتماعی یا یک دغدغه فلسفی نیست

 برابر خالق و جهان هستی ریشه دارد.بلکه در تعهدات بنیادین انسان در 

 انسان یدارو امانت ی: خلافت الهتیمسئول یفقه ی. مبنا4-2-1
عنوان خلیفه الهی مبنای اصلی مسائولیت اخلاقای در اندیشه اسلامی، جایگاه انسان به

مطهاری باا تأ یاد بار پیوناد خلافات و  . اساتادشاودو فقهی او نسبت به جهاان تلقای می

 نیام او اماین است، زمین در خداانسان از آن جهت  ه خلیفه »د:  نامانتداری تصریح می

ایان . (12، ص 3180)مطهاری، « ارد در امانت تصارف فساادآمیم  نادند حق امانتدار و هست

. ساازدمی مقید الهی مسئولیتی به را آن و  رده نفی را طبیعت بر انسان مطلقسلطه  ،تلقی

خلافات انساان : »نویسدجوادی آملی با تفسیر مفهوم خلافت میالَلّه آیت راستا، همین در

بلکاه مأموریات الهای بارای حفاظ نداام احسان و  به معنای مالکیت اساتقلالی او نیسات

 ناد و در اداماه تأ یاد می (210، ص 3111)جاوادی آملای، « جلوگیری از افساد در زمین است

 چهاارچوببارداری از آن تنهاا در اسات و بهره« امانت خادا در دسات بشار» ه طبیعت 

 .(243، ص 3180مطهری، ) عدالت و پرهیم از اسراف مشروعیت دارد

مصباح یمدی مسئولیت انساان را ییال تکلیاف الهای  الَلّه آیتاز مندر فقه اخلاقی نیم، 

قارار داده هماراه باا هر قدرتی  ه خدا در اختیاار انساان : » ندتحلیل  رده و تصریح می

تکلیف است و اگر این قدرت در مسیر فساد یا تخریب به  ار رود، از ندر شرع محکاوم 

اساس، محدودسازی اخلاقی فنااوری ناه تنهاا براین. (138، ص 3، ج3180صباح یامدی، )م« است

 خداوناداقدامی حفاظتی برای فرد بلکاه تحقاق عملای امانتاداری انساان در مقاام خلیفاه 

-شناسی اسلام . مبنای انسانیندهآ هاینسل حقوا و خلقت ندام از پاسداری عنیی است؛

زمیناه را بارای توجاه باه  -اومانیسام-شناسی مدرن برخلاف انسان -بودن انسانالَلّه  ةخلیف

 ناد بادون آنکاه نگاران وجادان مصالح جمعی و توجه به بشر حال و آیناده فاراهم می

های بحران، مصلحت جامعه و امات مهمتار در زمانجمعی یا عقلانیت جمعی باشد؛ زیرا 

 از عقلانیت جمعی است. 
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 کیتکنولوژ قدرت مهار یعمل ابزار مثابه به ضرر لا قاعده. 4-2-2
اباواب  ترین اصول حاا م بار هماهیکی از مهم« لاضرر و لاضرار»در فقه اسلامی، قاعده 

ایفاا  -له تصرفات فناوراناه از جم -فقهی است  ه نقش بنیادینی در تحدید اعمال انسانی 

روشنی دلالات ، به«لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» ند. این قاعده برگرفته از حدیث نبوی می

عماومی  گونه  نش فردی یا جمعی  ه موجاب زیاان باه دیگاران یاا نداامدارد بر اینکه هیچ

ریح در تحلیال دامناه ایان اصال تصا خمینای . اماامشود، از مندر شرع مشاروعیت نادارد

مفاد قاعده لاضرر نفی هر حکمی است  ه مستلمم ضارر بار مکلاف یاا جامعاه »ند:  می

تنها باه رفاع ضاررهای بالفعال اساس، فقه اسلامی نهبراین. (004، ص 2، ج3181)خمینی، « باشد

بلکه احکامی را  ه بالقوه منجر به آسیب گسترده شاوند نیام از اعتباار سااقط  ؛پردازدمی

 .های پرخطر معاصر را داردی  ه قابلیت تعمیم مستقیم به فناوریداند؛ رویکردمی

مکاارم شایرازی باا تأ یاد بار  اار رد اجتمااعی ایان  الَلّه آیت، چهارچوبدر همین 

بلکه هرجا اجرای یاک  ؛قاعده لاضرر اختصاص به روابط فردی ندارد»د: نویسقاعده می

، 3181)مکارم شایرازی، « مردود است برنامه یا قانون موجب زیان عمومی گردد، از ندر اسلام

ها و توانااد مبنااای محدودسااازی سیاسااتاز منداار وی، ایاان اصاال فقهاای می. (110 ، ص3ج

هایی قرار گیرد  اه سالامت انساان، محایط زیسات یاا امنیات جمعای را تهدیاد فناوری

 خاطرنشاان لاضارر قاعاده تشاریع نند؛ همچناین محمادباقر صادر باا تحلیال فلسافه می

حفظ مصالح نوع انسان و جلاوگیری از تبادیل قادرت باه » آن اصلی هدف  ه سازدمی

 تنهاا یاک لاضرر قاعده فقهی، قرائت اینبر پایه  .است (423 ، ص3181)صدر، « ابمار تخریب

 عرصه در ویژهبه انسانی، قدرت مهار برای پیشگیرانه سازو اری بلکه ؛نیست سلبی حکم

گر، هرگااه توساعه یاا  ااربرد تکنولاوژی در معارض ود. به بیان دیرمی شماربه فناوری،

قرار گیارد، فقاه اسالامی باا اتکاا باه ایان قاعاده « الارضفساد فی»یا « ضرر نوعی»ایجاد 

ترتیب، لاضرر به ابماری عملی برای تحقق مسائولیت  ند. بدینمشروعیت آن را نفی می

تکنولوژیااک در  دهااد قاادرتابااماری  ااه امکااان می ؛شااوداللهی انسااان باادل میخلیفااه

. نسلی و صایانت از نداام خلقات مهاار گارددها، عدالت بینحفظ جان انسان چهارچوب

شناسای و شناسای، انسان ه در ندام اخلاقی مدرن باا توجاه باه مباانی آن )هستیدرحالی
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و  یاخلاقااا یهاااادر ساااطح گفتمان شاااتریب یناااوع محدودسااااز نیااااشناسااای( معرفت

آور نهادمناد الامام یفقه-یحقوق ندام صورت به  متر و ابدییم تحققنرم  یاستگذاریس

در این ندام اخلاقی، منبع اقتدار نه یات لایمال الهی بلکه عقال جمعای اسات  شده است.

های آیناده نداشاته طلبی نیست به نحوی  ه گاه توجهی به نسل ه بری از خطا و منفعت

 دهد.هایش قرار میفعلی خود را در مر م فعالیت و تنها بهره

 یجمع اتیاز ح انتیص یفقه ی. حفظ نظام )حفظ النوع( به عنوان مبنا4-2-3
به معنای اعم یکی از اهداف بنیاادین  نحفظ ندام نوع انسا ،در ندریه مقاصد شریعت

تشریع احکام الهی است؛ هدفی  ه ناظر به صیانت از بقای جامعه انسانی و جلاوگیری از 

ابوحامد غمالی در تبیاین مقاصاد خمساه تصاریح . فروپاشی ندم زیستی و اجتماعی است

وضاع شاده و هار « دین، جان، عقال، نسال و ماال» ند  ه شریعت اساساا برای حفظ می

در ایان . (281، ص 3، ج3182)غمالای،  امری  ه این اصول را تهدید  ند، شرعاا ماردود اسات

وگیری از هار ، حفظ جان صرفاا به معنای منع قتل فردی نیست بلکه شامل جلاچهارچوب

. ها یا تضعیف بنیان زیسات جمعای بینجامادشود  ه به نابودی گسترده انسانفرایندی می

ابواساحاا  .پردازان مقاصد نیام تقویات شاده اساتاین فهم  لان از حفظ نوع در آثار ندریه

 مصاالحمقصود شارع از تشریع، اقاماه : »نویسدشاطبی با تأ ید بر بعُد اجتماعی احکام می

، 2ا، ج3431)شااطبی، « انسانی است نه صرفاا رعایت منافع فاردی جامعه قوام حفظ و عمومی

از ندر او، هر  نشی  ه به اختلال ندام یا زوال مصالح  لی منجر شود، حتای اگار . (8ص 

 .در سطح فردی سودمند جلوه  ند، با مقاصد شریعت ناسازگار است

 .بندی  رده اساتصورت« فظ ندامح»فقه معاصر شیعه نیم همین منطق را ییل عنوان 

 واجباات تارینمهم از اسلامیحفظ ندام جامعه : » ندمکارم شیرازی تصریح می الَلّه آیت

، 3181)مکاارم شایرازی، « باود خواهاد حرام شرعاا  بینجامد، آن تململ به  ه  اری هر و است

ها و ممادهای  الان اجتمااعی تصامیپیا اسات موظاف اصل اینبر پایه . فقیه (423، ص 3ج

الناوع باه از ایان مندار، حفظ. ها را ارزیابی  ندآثار محدود فردی آن تنهانه و ها فناوری

شاود: اگار توساعه یاا ابماری مفهومی برای مواجهه باا مخااطرات تکنولوژیاک بادل می
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ای در معرض تهدید سلامت جمعی، محیط زیست یا آینده نسال بشار بکارگیری فناوری

 ناد. باا اتکاا باه مقصاد حفاظ نداام مشاروعیت آن را نفای می قرار گیرد، فقاه اسالامی

  ندمی ایفا را پیشگیرانه سازو ار یک نقش لاضرر،ترتیب، این اصل همانند قاعده بدین

 مهااار خلقاات نداام تااداوم و انسااان نااوع بقااای چهااارچوب در را تکنولوژیااک قاادرت و

  ااملاا  الهایقاام خلیفاه هم اسلامی از مسائولیت انساان در مف با  ه ارچوبیهچ سازد؛می

 .  است سازگار

 نگرندهیبه مثابه اخلاق آ ی. فقه اسلام4-2-4
دهد  ه فقه اسلامی، برخلاف تلقای رایاج معطاوف باه برآیند این سه اصل نشان می

گذشته، واجد ظرفیتای یاتای بارای مواجهاه باا مساائل آیناده اسات. تر یاب خلافات و 

واجد نوعی منطق و الگاوی پیشاگیرانه در  نوَعالحفظ مقصد و لاضررداری، قاعده امانت

 پایه بر بلکه بهره فوری، اساس بر نه فناوری مشروعیت آن در مواجهه با فناوری است  ه

شاود. از ایان نسلی و سلامت ندام خلقت سانجیده میبقای انسان، عدالت بین بر آن تأثیر

همانناد  : اخلاقای  اهزا فهام  اردبه مثابه ندام تکلیفی مسئولیتتوان مندر، فقه اسلامی را می

 از نداری ساطح بار افامون اماا ،دهدمی قرار داوری معیار را بشریت آینده یوناس،ندریه 

ای محدودساازی قادرت تکنولوژیاک برخاوردار اسات. بر مشخص فقهی سازو ارهای

ی تمدنی برای هدایت چهارچوبای از احکام فردی بلکه مجموعه تنهاترتیب، فقه نه بدین

 .شودمی تلقی الهی امانت از پاسداری و جمعی حیات حفظ افق در فناوریه توسع

گرایهی اخهلاق ای به مثابهه مصهداق ههم. مطالعه موردی: فتوای حرمت سلاح هسته4-3

 فلسفی و فقه شیعه

تارین ارچوب اخلاقای باه بهتارین شاکل در ماورد یکای از بمرگهاتطبیق این دو چ

 یهاحرمات ساالاح یفتاواای. های هساتهسالاح شاود:تهدیادات قارن بیساتم نمایاان می

شااخص  یمورد ااو یاکبه عنوان  یرانا یاسلام یجمهور یدرهبر شه یاز سو یاهسته

 گذارییاساتو س یاانیاخالاا وح یاانم یونادچرا  ه باه صاراحت پ ،انتخاب شده است
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ر بااب د یعهشا یهاانفق یاان ه در م  ردتوجه  ید. البته باگذاردیم یشبازدارنده را به نما

اعاداد »فقها با استناد به قاعاده  یاجماع  امل وجود ندارد؛ برخ ی شتار جمع یهاسلاح

 ی،بجناورد ی)موساودارند  1یدر باب بازدارندگ یمتفاوت یکردهای( رویدفاع ی)آمادگ «قوه

در  یماذهب-یجامع اخلاقا یهابر استدلال یهتک یلفتوا به دل ینحال، انتخاب ا. بااین(3413

 .(3118)محقق داماد، است  یفناور ینبودن ابارهقبال فاجع

 رانیا دیرهبر شه یدر عمل: فتوا تی. مسئول4-3-1
در جمهوری اسلامی ایران رهبر عالی ندام با تکیاه بار جایگااه فقهای خاود در مقاام 

های  شتار جمعی مبتنی بر مرجع تقلید و حا م شرع تولید، نگهداری و استفاده از سلاح

اناد. ایان حکام حتای در شارایطی  اه را به طور قاطع حارام اعالام  رده ایانرژی هسته

ها به عنوان یاک عامال بازدارناده اساتراتژیک تلقای شاود، ممکن است تولید این سلاح

 لازم الاجرا دانسته شده است.

در  )مد ظلاه العاالی(ایعلی خامنهالعدمی سیدالَلّه آیت-رهبر شهید جمهوری اسلامی ایران 

 المللای خلاع سالاح رسمی و از جمله در بخشی از پیام خود به  نفارانس بینچندین بیان 

اناد؛ همچناین، ایشاان ای تأ یاد  ردههای  شاتار جمعای و هساتهبه حرمت همه سالاح

 و نااه بااه دلیاال فشااارهای « باار اساااس ایمااان و مااذهب مااا اساات»انااد ایاان موضااع فرموده

در قالاب فقاه  ز اخالاا مسائولیت جهاانیبار از دیدگاه تحلیلی، این فتوا نمونه 2خارجی.

 اسلامی است زیرا:

 گیرنده بر توانایی بالفعل فناوری آگاه است؛تصمیم 
 حال، الامام اخلاقای حفاظ انساانیت و عادالت جهاانی را بار مناافع آن مقادم بااین

 دارد؛می

  الارض و اتالاف نفاوس یافساد فا حرمتاین تصمیم مبنای متافیمیکی خود را از 
  ه دقیقاا متناظر با نگرانی یوناس از نابودی زیست انسانی است.گیرد می

                                                           
1. Deterrence 
2. https://www.leader.ir/fa/content/6675  
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 یهادگاهیاد از یکای ران،یا یاسلام یجمهور در یجمع  شتار یهاسلاح حرمت یفتوا

 نسبت یاخلاق یهادغدغه چگونه دهدیم نشان  ه است عهیش معاصر یاسیس فقه در مهم

   .شودبندی صورت یفقه حکم صورت به تواندیم یانسان گسترده بیتخر به

 عتیاخلاق و شر  ی: همخوانیقیتطب لی. تحل4-4

دهد  ه اخلاا مسئولیت در اندیشه هانس یوناس و فقه شایعه تحلیل تطبیقی نشان می

اند، در ساطح  اار ردی هرچند از دو مبنای متفاوت عقل فلسفی و وحی دینی برخاساته

نولوژیااک در براباار گیرانااه قاادرت تکرسااند: مهااار پاایشبااه یااک دغدغااه مشااتر  می

حاال، تفااوت بنیاادین میاان ایان دو رویکارد در نحاوه تحقاق تهدیدهای وجودی. بااین

هشاداردهنده -صورت یک ندام فلسفیبه بیشترشود؛ اخلاا یوناس مسئولیت آشکار می

 ه فقه شیعه با تکیه بار سااختار اجتهاادی و نهادهاای ماند درحالیآور باقی میو غیرالمام

نسابت  ،سازد؛ بناابراینن تبدیل هنجار اخلاقی به المام اجتماعی را فراهم میحقوقی امکا

این دو سنت را باید نه در ساطح همساانی مااهوی بلکاه در قالاب همگرایای  اار ردی 

 ،دارد وجاود یاخلاقا جهینت در ییهمگرا جه،ینت درهمراه با واگرایی ساختاری فهم  رد. 

وگوی ای بارای گفاتتواند زمینه. این نتیجه میستا یباق آن تحقق سازو ار در تفاوت اما

 ناد اخالاا یونااس تأ یاد می. میان اخلاا فناوری معاصر و الهیات اسلامی فاراهم ساازد

 لاسیک دیگر پاسخگوی پیامدهای جهانی و بلندمدت فناوری مدرن نیست و بایاد جاای 

رار زنادگی انساانی نگر بدهد  اه معیاار مر امی آن امکاان اساتمخود را به اخلاقی آینده

بلکاه در قالاب اصاول  ،در مقابل، فقه شایعه ایان دغدغاه را ناه تنهاا در ساطح نداری. باشد

آور نهادینه  رده است. مفهوم خلافت و امانتداری انسان، قدرت را به مسائولیتی الهای المام

 فاراهم را زاآسایب هایسیاسات و هاا نش حقوقی نفی امکان لاضررسازد؛ قاعده بدل می

 از جلاوگیری و انساانی جامعه بقای شریعت، مقاصد ندریه در النوَعحفظ مقصد و آوردیم

 در مؤلفاه ساه ایان.  نادمی تبدیل تشریع بنیادین هدف به را اجتماعی-تلال ندام زیستیاخ

 مشاروع زمانی تنها فناوری توسعه آن در  ه سازندمی پیشگیرانه چهارچوبی یکدیگر  نار

 باشد. سازگار خلقت ندم حفظ و نسلیبین عدالت ی،جمع سلامت با  ه است
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 ساالاح حرمااتدرباااره  رانیااا یاساالام یجمهااور رهباار ی، فتااواچهااارچوب نیاادر ا

 آن در  اه دانسات عهیشا یاسایس فقاه سنت در مهم قیمصاد از یکی توانیم را یاهسته

. اسات افتاهی یفقها یبنادصاورت یجمع  شتار یهاسلاح به نسبت یاخلاق یهاینگران

باه  .نادارد وجاود عهیشا یفقهاا یتماام انیام در یاجمااع دگاهید نیاخصوص  درالبته، 

 تارینبمرگ ایهساته هایسلاح تولید  ه است آن یوناس مر می عبارت دیگر، دغدغه

 مندار  اه ازدرحالی اسات؛ انساانی زنادگی اساتمرار بارای تکنولوژیک تهدید مصداا

هایی ین نکتاه تأ یاد دارناد  اه چناین سالاحالنوَع بر احفظ اصل و لاضرر قاعده فقهی،

انساانی  گساترده نابودی و رادیوا تیو آلودگی ت ازجملهبالقوه به ضرری غیرقابل بازگش

 روشان مصداا ایهسته فاجعه خطر. سازندمی متململ را بشر نوع بقای بنیان و انجامندمی

 ه چگوناه الامام دهد . این حکم نشان میتابدبرنمی را آن شریعت  ه است مح، ضرر

رسد  ه اخلاا فلسافی یونااس در پای آن ای میاخلاقی برخاسته از وحی به همان نتیجه

 .است: محدودسازی قدرت تکنولوژیک در برابر ارزش هستی

همپوشانی و ساختار مسئولیت اخلاا هانس یوناس و فقه شایعه در ماوارد ییال قابال 

 طرح است:

 عهیو فقه ش وناسی تیمشترک اخلاق مسئول ی. مبان2جدول

 زانظام تکلیفی مسئولیت -فقه شیعی اخلاق مسئولیت -یوناس  محور

 منشأ تکلیف
( و ارزش Being« )بودن» قتیحق از

 .شودیم یناش یانسان اتیح ییات

و امانت انسان در برابر خدا  «یاله فیتکل» از

 .ردیگیو خلق سرچشمه م

دامنه 

 مسئولیت

و  تعیشامل طب ؛ینسلنیو ب یجهان

 انسان. ندهیآ

شامل حفظ نوع بشر،  ؛یو مابعد زمان یجهان

 عدالت و  رامت.

 (یواجب شرع ای)حرام  یشرع - یفقه (ی)نه المام حقوق یفلسف - یاخلاق ماهیت الزام

 ندهیدر آ یانسان ستنیامکان ز حفظ محورینقطه
: )قواعد گناهیاز فساد، ظلم و اتلاف جان ب ینه

 حفظ نفس محترمه( حرمت افساد، ر،لا ضر
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هاای مهمای میاان ایان دو رویکارد حال علیرغم تشابه در نتیجه و مقصد، تفاوتبااین

 گردد. منبع اقتدار اخلاقی، سااختار تصامیم و انگیامش اخلاقای باازمی وجود دارد  ه به

  اساات اخلاقاای اقتاادار مبنااای بشاار تاااریخی تجربااه و فلساافی عقاال یوناااس،در ندریااه 

   ااه دردرحالی شاود؛می واگاذار انساانی جماع یااا فارد خودآگااهی باه گیریتصامیم و

اسات و سااختار تصامیم در  اخلاقای الامام سرچشمه فقیهانه عقل و الهی وحی شیعه، فقه

شاود؛ همچناین، بندی میالشرایط یاا ولایَ فقیاه صاورتقالب حکم شرعی مجتهد جامع

 اسات اساتوار هساتی ناابودی از عقلانی ترس بر بیشتر یوناسانگیمش اخلاقی در اندیشه 

 نقاش توحیدی چهارچوب در انسانیت حبَ  با همراه الهی خوف شیعه، فقه در آنکه حال

 .  ری داردمحو

 یعیو فقه ش وناسی کردی. تفاوت مهم رو3 جدول

 فقه شیعی یوناس جنبه

 هانهیو عقل فق یاله یوح بشر یخیو تجربه تار یفلسف عقل منبع اقتدار اخلاقی

 یجمع انسان ایفرد  یخودآگاه مساختار تصمی
مجتهد  ای هیفق یَ ول یشرع حکم

 طیالشراجامع

 یهست یاز نابود یعقلان ترس انگیزش اخلاقی
در  تیو حبَ انسان یاله خوف

 یدیتوح چهارچوب
 

 و انساانیهای ساختاری، هر دو رویکرد در عمل باه یاک نتیجاه با وجود این تفاوت

گر در اختیار باشند. یوناس از مسیر نابودگر حتی ا هاییفناور از پرهیم: رسندمی اخلاقی

 اخلاقای نیازمناد جدیاد تکنولاوژی قادرت  اه رسادمی بنادیجمع این به مدرنفلسفه 

 ناد: هار است و فقیه شیعی از مسیر قرآن و فقه همان معنا را بیاان می بازدارنده و جهانی

د. ایان تقاارن مفهاومی را عدالت و حفظ انسانیت محدود شو چهارچوبقدرتی باید در 

وگوی فلسافی میاان الهیاات اسالامی و اخالاا جهاانی توان مبنایی غنی بارای گفاتمی

فناوری و تسالیحات، عادالت هایی چاون اخالاا زیساتویژه در حوزهمعاصر دانست، به
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 اثباات ناه مقالاه هادف ،؛ بناابراینحقوا آیندگانیا نسلی محیطی و مسئولیت بینزیست

 مساائل باا مواجهاه در یسانتانیم یوگوگفات امکان لیتحل بلکه یگرید بر یکی یبرتر

 .است معاصر مشتر 

نگر در مهار برآیند تطبیق دو سنت فکری الگویی ندری در خصوص مسئولیت آینده

 دهد:قدرت تکنولوژیک را به دست می

 

 نگر در مهار قدرت تکنولوژیک، مسئولیت آینده1مدل

 «یچگاونگ» هیاافامودن لا یتمر ام دارد. بارا« نگارش»و  «یایچرا» بر یندر یالگو

 یعملا یموجود در نمودار استفاده  رده و آنها را باه ساازو ارها می( از مفاهی)حکمران
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)لاضارر،  یااطبر احت یمبتن یفقه یحاصل از مبان ییبر اساس همگرا لذا، ؛می نیم لیتبد

 ایان(، یتارس عقلانا ت،ی)اصال مسائول یوناس نگریندهآ یتحفظ النوع( و اخلاا مسئول

 شاامل مادل این. دهدمی پیشنهاد را «فناوری در امانت و احتیاط حکمرانی» مدل پژوهش

 پذیریمسائولیت سامت باه سیساتمی و فاردی نگارش ارتقااء اول،: اسات اصلی لایه دو

 جملاه از مشاخص نهادی و حقوقی سازو ارهای به نگرش این تبدیل دوم، و گیرانهپیش

 مادنی مسائولیت قاانون» تادوین و «نوظهاور هاایفناوری ارزیاابی لیعا شورای» تشکیل

 بشر. آینده از صیانت تضمین برای «فناورانه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 کیتکنولوژ  قدرت مهار در نگرندهیآ یحکمران و تیمسئول ارچوبهچ، 2مدل

  مساائولیت  ااه دهاادمی نشااان اساالامی در ماادل فقااه و یوناااسپیونااد میااان اندیشااه 

 حاضار حاال هاایتوانایی و مناافع از فراتار جمعای حیات و آینده قبال در انسان اخلاقی

  بشاریت آیناده باا مسائولانهمناابع گاامی ضاروری بارای مواجهاه  ایان بازخوانی و است

 .آیدمی شمار به
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 شمولبندی تحلیلی: ضرورت مسئولیت جهانجمعگیری و نتیجه. 5

اصاول بنیاادین فقاه شایعه نشاان تحلیل تطبیقی میاان اخالاا مسائولیت هاانس یونااس و 

دهد  ه نگرانی در مورد آینده و قدرت مخرب فناوری یک نگرانی خااص فرهنگای می

های اخلاقای شناختی است  ه در عمق سنتبلکه یک ضرورت هستی ؛یا تاریخی نیست

 مختلف ریشه دارد.

 هایدار در سانتهای ریشاههاای مادرن و پاساخیوناس پل ارتباطی مهم میان چالش

آورد. در هر دو سیستم، مسائولیت در قباال  ال اخلاقی سنتی )مانند فقه شیعه( فراهم می

گیرد؛ خواه این وجود متجلی در امانت الهی خلیفه باشاد یاا وجود از خودِ وجود مایه می

های آینده. درنهایت، هر دو سیستم انسان معاصر را ملمم به در ضرورت فلسفی بقای نسل

تواند باه بهاای ناابودی خاود سازند  ه میه در استفاده از قدرتی میگیراناحتیاطی سخت

 تمام شود. 

-یجمعا تیبه مسئول یفرد فهیاز وظ میپارادا رییآن تغ جهیداشته و نت وناسی ه  یبحث

اسااس . براینساتین یدیشده و مطلب جد دیبر آن تأ   املاا  عهیاست؛ در فقه ش جهانی

و  دیتول ،نهایفق یتمام ینه ندر اجماع و رانیا یماسلا یرهبر جمهورندر فقهی است  ه 

آن  دیاقاادر باه تول ،اولاا  رانیا اه احرام اعالام  ارده درحالی رااز بمب اتم  یبرداربهره

از  یجهان تیمسئول لیبه دل لکن ،دارد ازیاش به آن نیجهان طیبا توجه به شرا ،است، ثانیاا 

 .   ندیامر اجتناب م نیا

 یساتیاخالاا ز المللایینو اساناد ب یدر سپهر عماوم یوناس یتاگرچه اخلاا مسئول

 یقهار یایفقدان ضامانت اجرا یل، اما به دل(Vogel, 2014)داشته است  یمتعدد یهابازتاب

 روبروسات سااختاری هایدشواری با مخرب ندامی هایفناوری مهار در( ی)قدرت نهاد

(Jonas, 1984). یسالطه شارع»با  «یالمام اخلاق» بیدر تر  یعهفقه ش یتنقطه، ظرف ینر اد-

عمال  یونااساخالاا  یمدل مکمل بارا یکبه عنوان  تواندیم ،(3118)محقق داماد،  «یقانون

 حر ت  ند. یآور رفتاربه سمت قواعد المام یاخلاق هاییه ند تا از محدوده توص

 در محوراحتیااط و نگرآیناده یچهاارچوب یوناس مسئولیت اخلاا ندریه طور لی،به

 فنااوری و محیطیزیسات اخالاا بار تاوجهی قابال تاأثیر  ه دهدمی ارائه فناوری فلسفه
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 محال همچناان حقاوقی و نهاادی ساازو ارهای باه آن تبدیل میمان هرچند است، داشته

 یدارا یاخلاقاا-یحقااوق ساانت کیاا عنااوان بااه عهیشاا  ااه فقااهدرحالی ؛اساات بحااث

 تیریماد و ینهادسااز تیاقابل و یرفتاار انساان یمحدودسااز یبرا یدرون یسازو ارها

 یاصاول اجتهاد و یفقه قواعد قیطر از بیشتر  ه است یجمع مصالح نفع به یانسان جامعه

 . ندیم عمل

 

  



12۳ 

 

www.jiss.isca.ac.ir  

در 
ه 

یع
 ش

قه
و ف

س 
ونا

ت ی
ولی

سئ
ق م

لا
اخ

ی 
یق

طب
ل ت

لی
تح

ی: 
قه

م ف
زا

ا ال
ی ت

لاق
اخ

ه 
صی

تو
از 

... 

 

 منابع فهرست
 

 قم: انتشارات اسراء. قرنن در قرنن.(. 3188. )بدالهع ،جوادی آملی

 قم: اسراء. قرنن.تفسیر ممضمعی قرنن کریم: انسان در (. 3111. )بدالهع ،جوادی آملی

 قم: مر م نشر اسراء. رساله تمضیح المسارن.(. 3112. )بدالهع ،جوادی آملی

 (. بیروت: دار المعرفه.2)ج الممافقات فی اصمل الشریعه(. 3431. )براهیم بن موسیا ،شاطبی

 تهران : دار التعارف. اقتصاد ما.(. 3181. )حمد باقرم ،صدر

 م. اشقر( تهران: احسان. :(. )تدوین3)ج من علم الاصملالمستصفی (. 3182. )حمدم، غمالی

 تهران: مر م نشر علوم اسلامی. های نمین.فقه و حقمق؛ فناوری(. 3118. )صطفیم ،محقق داماد

(. قم: موسسه آموزشی و پژوهشی اماام 2)ج اخلاق در قارنن(. 3180. )حمد تقیم ،مصباح یمدی

 .&خمینی

قم: موسسه آموزشی و پژوهشای اماام  ممزش فلسفه اخلاق.ن(. 3111. )حمد تقیم ،مصباح یمدی

 .&خمینی

 تهران: انتشارات صدرا. انسان کامن.(. 3104. )رتضیم ،مطهری

 تهران: صدرا. انسان و سرنمشت.(. 3180. )رتضیم ،مطهری

 .×(. قم: مدرسه امام علی بن ابی طالب3)ج القماعد الفقهیه(. 3181. )اصرن ،مکارم شیرازی

 تهران: موسسه عروج. .(3)ج قماعد فقهیه(. 3413. )حمدم ،وردیموسوی بجن

(. قم: موسسه تندیم و نشار آثاار اماام 2)ج تحریر المسیله(. 3181. )وح الهرسید ،موسوی خمینی

 .&خمینی

Benhabib, S. M. (1992). Situating the Self: Gender, Community, and Postmodernism in 
Contemporary Ethics. Routledge. 

Berdinesen, H. (2017). On Hans Jonas“ ’The Imperative of Responsibility .

Philosophia, (17), pp. 16-28. 



1۳3 

 

www.jiss.isca.ac.ir 

ال
س

 
هم

رد
ها

چ
ره

ما
 ش

،
 1، 

10
41

 

Bergmann, S. (2018). Technology and Religion: A Study in Responsibility . Routledge. 

Foltz, R., Denny , F & ,.Baharuddin, A. (2003). Islam and Ecology: A Bestowed Trust . 

Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Habermas, Jurgen .(1990) .Moral Consciousness and Communicative Action. 
Cambridge: MIT Press. 

Habermas, Jurgen .(2003). The Future of Human Nature . Cambridge: Polity Press. 

Held, Virginia. (2006) .The Ethics of Care: Personal, Political, and Global . Oxford: 
Oxford University Press. 

Izzi, Dien. M .(2000) .The Environmental Dimensions of Islam . Cambridge: 
Lutterworth Press. 

Jonas, Hans .(1984). The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the 
Technological Age . Chicago: University of Chicago Press. 

Vogel, Lawrence. (2014) .Hans Jonas and the Principle of Responsibility .T. 
Bailey   & , J. Grondin in ,The Cambridge Companion to Hans Jonas  ( (pp.153-
178) .Cambridge: Cambridge University Press. 

https://www.leader.ir/fa/content/6675. 
 

 


