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Abstract
The explanation and analysis of “criminal behavior” throughout the evolution of modern 
thought, from the beginning of modernity to the present day, has taken various forms, and the 
nature of these formulations has influenced the quality of explanation and the determination 
of the criminal response. The mechanistic view of modern thought, which begins with 
René Descartes, provides the basis for explaining crime in terms of mechanical necessity, a 
perspective that reaches its culmination in Baruch Spinoza, the greatest expositor of Cartesian 
philosophy; thus, freedom is interpreted within necessary and causal relations, and human will 
is confined within the framework of philosophical and metaphysical determinism, while the 
offender is defined as lacking moral responsibility and criminal culpability. Kant’s Copernican 
Revolution moves modern thought beyond Spinoza’s substantialist approach and necessity-
oriented view, and provides the basis for reinterpreting criminal behavior within necessity-
oriented thought based on the scientific and positivist paradigm; this time, too, the offender is 
regarded as lacking moral responsibility and criminal culpability. Although these two necessity-
oriented perspectives analyze crime deterministically, their epistemological foundations are 
entirely different: the former takes shape within the pre-Kantian epistemic world, while the 
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latter takes shape within the post-Kantian epistemic world. Despite the similarity between the 
two approaches in terms of their deterministic and necessity-oriented logic, their practical and 
strategic implications for the criminal justice system are different, and each leads to a particular 
view of the nature of crime, punishment, and criminal policy that is distinct from the other.
Keywords: Criminal Behavior, Spinoza, Philosophical Determinism, Positivism, Scientific 
Determinism, Necessity.
plays a pivotal role in the formation of beliefs, values, and social interactions. This study 
undertakes an analytical-critical examination of the theology of Judaism and Islam from 
the perspective of the Qur’an, focusing on theological commonalities and divergences 
to elucidate and critique these concepts. The primary objectives include identifying 
theological beliefs in both religions, comparatively analyzing divine attributes, and 
assessing Qur’anic critiques of potential deviations. The research employs a qualitative 
descriptive-analytical method with a comparative approach, drawing upon data from 
sacred scriptures (the Torah and the Qur’an), religious traditions (the Talmud and 
ḥadīth), and authoritative commentaries (such as al-Mīzān). Analyses are conducted 
using hermeneutic methods and tabular comparisons to enhance clarity and validity. The 
findings indicate that while both religions emphasize Abrahamic monotheism, Jewish 
theology is often characterized by ethnocentric and anthropomorphic tendencies, whereas 
Islam focuses on absolute divine transcendence (tanzīh) and universalism. The Qur’anic 
critiques—including textual distortion (taḥrīf), attributing progeny to God, and divine 
miserliness—rectify these deviations and steer monotheism toward a more pristine 
conception. These differences are rooted in historical and cultural influences, such as the 
Babylonian exile in Judaism and the prophetic mission (biʿtha) in the pre-Islamic Arabian 
milieu of Islam. In conclusion, the study underscores the potential for interfaith dialogue 
and suggests that focusing on shared monotheistic principles and revising ethnocentric 
tendencies can foster theological convergence. This research may contribute to reducing 
religious misunderstandings and promoting peace in pluralistic societies. Limitations 
include the exclusive focus on classical texts, and future research is proposed to examine 
modern developments in Jewish theology.

Keywords: Islam, Judaism, Theology (Theodicy/Divine Conception), Comparative Analysis, 
Qur’anic Critique.
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چکیده 
کنون، صورت‏بندی‏های  تبیین و تحلیلِ »رفتار مجرمانه« در تطور اندیشه‏های مدرن از ابتدای مدرنیته تا

اسـت.  اثرگـذار  کیفـری  واکنـش  تعییـن  و  تبییـن  کیفیـت  بـر  آن  چگونگـی  کـه  اسـت  داشـته  مختلفـی 

مکانیسـم‏انگاری اندیشـۀ مـدرن کـه بـا رنه دکارت آغاز شـد، زمینه‏سـاز تبییـن جرم در پرتـوِ ضرورت‏گرایی 

مکانیکی گردید؛ دیدگاهی که با بزرگ‏ترین شارح فلسفه دکارت، باروخ اسپینوزا به اوج خود می‏رسد؛ به 

ی تفسـیر می‏گردد و ارادۀ انسـان در حصار دترمینیسـم فلسـفی 
ّ
گونه‏ای که آزادی ذیل روابط ضروری و عل

و متافیزیـکال قـرار می‏گیـرد؛ درنتیجـه مجـرم، فاقـدِ مسـئولیت اخلاقـی و تقصیـر کیفـری تعریف می‏شـود. 

انقالب کوپرنیکـی کانـت، اندیشـۀ مـدرن را از رویکـرد جوهـری و ضرورت گرایی اسـپینوزا عبـور می‏دهد و 

یتیویسـتی را فراهم  زمینـۀ بازخوانـی رفتـار مجرمانـه ذیـل ضرورت‏گرایـی مبتنـی بر دترمینیسـم علمـی و پوز

مـی‏آورد؛ درنتیجـه بـاز هـم مجـرم فاقـد مسـئولیت اخلاقی و تقصیر کیفری تلقـی می‏گردد. ایـن دو دیدگاهِ 
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که  ضرورت‏گرا با اینکه جرم را دترمینیستی تحلیل می‏کنند، بستر معرفتی آنها کاملاً  متفاوت است؛ چرا

اولـی در جهـان معرفتـی ماقبـل کانتـی و دومـی در جهـان معرفتـی مابعدکانتـی شـکل می‏گیرنـد. بـا وجـود 

یکرد وجود دارد، دلالت‏های کاربردی  تشابهی که از حیث منطق دترمینیستی و ضرورت‏گرا در هر دو رو

و راهبردی آنها برای دستگاه عدالت کیفری متفاوت است و هر کدام به دیدگاه خاصی دربارۀ ماهیت 

جرم، مجازات و سیاست کیفری می‏انجامد که متمایز از دیگری است. 

یتیویسم، دترمینیسم علمی، ضرورت. کلیدواژه‏ها: رفتار مجرمانه، اسپینوزا، دترمینیسم فلسفی، پوز
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مقدمه

دوگانۀ آزادی و ضرورت و نسـبت بین آنها در اندیشـۀ مدرن جایگاهی محوری دارد؛ چراکه 

با تولد دیدگاه مکانیستی توسط رنه دکارت فرانسوی، تبیین مکانیکی از اشیاء غلبه یافت 

یـج مـرز اشـیای طبیعـی را درنوردیـد و وارد موضوعـات انسـانی   (Beiser, 2005, p. 84)و به‏تدر

و اجتماعی گردید؛ ازاین‏رو این مسئله که با وجود ضرورت مکانیستی، چه جایگاهی برای 

آزادی انسان و کنش های آزادانه در جامعه باقی خواهد ماند، به دغدغه‏ای اساسی تبدیل 

شـد )طالـب‏زاده و دیگـران، 1398، ص246-257(. ازآنجاکـه رفتـار مجرمانـه تـا قبـل از طـرح 

مکانیسم، به‏مثابۀ رفتاری ارادی و آزادانه تلقی می‏شد که مجرم انجامش می‏دهد، در زمانه و 

زمینۀ مکانیسم‏انگاری، ماهیت این رفتار نیز با مناقشه‏ای اساسی مواجه شد؛ اینکه چگونه 

مبتنی بر منطق ضرورت‏گرای مکانیستی، می‏توان مجرم را مانند گذشته، انسانی آزاد تلقی 

کرد که فراتر از طرح مکانیستی عالم و آدم، دست به انتخاب جرم می‏زند؛ بر همین اساس 
نیز سزاوار سرزنش اخلاقی و مسئولیت کیفری است؟1

مناقشـۀ پیش‏گفتـه در سراسـر اندیشـۀ مـدرن تـا دورۀ معاصر در قالب‏هـای مختلفی مطرح 

شـده اسـت؛ تـا جایـی کـه در دورۀ اخیـر نیـز در پرتـو علـوم شـناختی و تبییـن مکانیسـتی 

عصب‏شـناختی از فراینـد کنـش انسـانی، بـه گونـۀ کاماًل جدیـدی دوباره ظاهر شـده اسـت 

از مهم‏تریـن تلاش‏هـای فیلسـوفان اخالق و  گفـت یکـی  (Sperry,1977, p. 10). می‏تـوان 

حقـوق در دورۀ مـدرن بـر همیـن چالش متمرکز کشـده اسـت؛ ازاین‏رو در این بـاب، در ادوار 

1 . گفتنی است این مقاله به دنبال پرداختن به این پرسش که آیا ضرورت‏گرایی با آزادی اراده قابل جمع است یا خیر و اینکه 
اگر قابل جمع است، چگونه این سازگاری محقق می‏گردد و استدلال‏های مختلف موافقان و مخالفان نیست، بلکه در 
این مقاله همان‏طور که از موضوع آن نیز مشخص است، بناست به طرح و تبیین دو دیدگاه و مقایسۀ آنها پرداخته شود 
و دلالت‏های آنها در حقوق کیفری و علوم جنایی واکاوی گردد؛ به همین دلیل در این مقاله به دوگانۀ مطرح در فلسفۀ 
تحلیلی معاصر با عنوان سازگارگرایی و ناسازگارگرایی پرداخته نشده است. دراین‏باره می‏توان به این منبع فارسی مراجعه 
کرد : زهرا خزایی و فاطمه تمدن، »دیدگاه جان مارتین فیشر دربارۀ اختیار لازم در مسئولیت اخلاقی«، فصلنامه حکمت و 

فلسفه، س 10، ش 3، پاییز 1393، ص151-131.
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مختلف، دیدگاه‏های متفاوتی مطرح شده است. بر همین اساس باید توجه داشت اگرچه 

گفـت از دورۀ  چالـش موردنظـر همچنـان در قالـب جدیـدی وجـود دارد، به‏قطـع می‏تـوان 

کنـون، تطـوّری در مقولـۀ مهـم »نسـبت ضـرورت و آزادی« و  دکارت و نیـز آغـاز علـم جدیـد تا

ابعاد پیچیدۀ آن رخ داده است که به گونۀ نظرگیری دیدگاه‏های متافیزیکی قرن هفدهم را 

بـا نگرش‏هـای علم‏محـور قـرن نوزدهـم و اوایل قرن بیسـتم و نیز آنها را با آنچـه در دورۀ متأخر 

مطرح است، متمایز می‏کند؛ تفاوتی که در جای خود بسیار مهم است.

بی‏تردید رویکرد اندیشـمندان دکارتی قرن هفدهم مانند اسـپینوزا و هابز به نسـبت ضرورت 

و آزادی و ماهیـت کنـش انسـانی، بـا دیـدگاه دانشـمندان علم‏گـرای قـرن نوزدهـم و اوایـل قـرن 

بیستم چون کنت و دورکیم، تفاوتی اساسی دارد؛ همان‏گونه که چنین تمایزی را می‏توان در 

دیدگاه‏های جرم‏شناسی مدرن در اواخر قرن نوزدهم، با آنچه از نیمۀ قرن بیستم به بعد ذیل 

انقلاب علوم شناختی رخ داده است، به‏روشنی مشاهده کرد. در میان دیدگاه‏های مختلفی 

که به گونه‏ای با سیری تکاملی نیز مواجه بوده‏اند، دو رویکرد چشمگیر وجود دارد که از تبیین 

ماهیـت رفتـار انسـان بـه تحلیل رفتار مجرمانـه نیل می‏کنند؛ در‏حالی‏که هـر دو دیدگاه وجه 

شـباهت خاصـی نیـز بـه یکدیگـر دارنـد کـه همانـا اصالـت‏دادن بـه ضرورت‏گرایی اسـت. به 

، ایـن دیدگاه‏هـا در میانـۀ دوگانـۀ ضـرورت و آزادی، ضـرورت را به‏مثابـۀ حقیقـت  تعبیـر دیگـر

کم بر ماهیت اشیاء و رفتارهای انسان تلقی می‏کنند و آزادی را در پرتو اصالت ضرورت  حا

توجیه می‏نمایند. 

ایـن دو رویکـرد در دو دورۀ زمانـی مختلـف به‏جـد مطـرح می‏شـدند کـه در فاصلـۀ بین آنها 

تحـولات مهمـی در اندیشـه و علـم مـدرن رخ داده اسـت. دیـدگاه اول، نگـرش فیلسـوف 

برجسـته و تأثیرگذار هلندی، باروخ اسـپینوزا1 اسـت که در جایگاه بزرگ‏ترین شـارح فلسفۀ 

دکارت، به‏شـدت از ضرورت‏گرایـی دفـاع می‏کنـد و آن را بـه میـدان تبییـن رفتـار مجرمانـه 

1 . Baruch Spinoza
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یتیویسـم علمـی اسـت کـه در نیمـۀ  یـان پوز نیـز سـرایت می‏دهـد. دیـدگاه دوم، نگـرش جر

دوم قـرن نوزدهـم، زمینـۀ تأسـیس »جرم‏شناسـی« را به‏مثابـۀ یـک علـم تجربی فراهـم می‏آورد 

و ضرورت‏گرایـی علمـی را مبنـای تبییـن و تحلیل رفتار مجرمانه قرار می‏دهد. در بادی امر 

این‏گونه به نظر می‏آید که اهمیت آزادی در جهان مدرن به اندازه ای است که رویکردهای 

ضرورت‏گرایانه چندان محلی از اعراب پیدا نمی‏کنند؛ اما آنچه در واقعیت دیده می‏شود 

آن اسـت کـه تأثیرگـذاری جریان‏هـای ضرورت‏گرا بر متن تحولات فرهنگی و اجتماعی، به 

انـدازه‏ای اسـت کـه بـه هیچ‏وجـه نمی‏تـوان آنها را اندیشـه‏هایی حاشـیه‏ای تلقی کـرد، بلکه 

تجربـۀ دوران مـدرن نشـان داده اسـت کـه تحـولات علـم جدیـد، نه‏تنها ضرورت‏گرایـی را به 

انزوا نمی‏برد، بلکه آن را در صورتی جدیدتر بازمی‏تاباند؛ تا جایی که در دهه‏های اخیر نیز 

به‏جد شاهد تولد مجدد رویکردهای ضرورت‏گرا به کنش انسانی و رفتار مجرمانه هستیم؛ 

رویکردهایـی کـه پیشـرفت‏های خارق‏العـاده علـوم شـناختی، بسـتری مناسـب بـرای طرح 

و توسـعۀ آنهـا بـه وجـود آورده‏انـد و بـه طور جدی دیدگاه‏های کلاسـیک حقـوق کیفری را به 

.(Caruso, 2021, p.39) چالش کشیده‏اند

با توجه به ملاحظات پیش‏گفته، انجام پژوهش در باب دیدگاه‏های حاکم بر تبیین ماهوی 

کنش انسانی و رفتار مجرمانه، یکی از ضرورت‏هایی است که تحقیقات بنیادین در حوزۀ 

حقوق کیفری و علوم جنایی باید بدان بپردازند و دلالت‏های چنین پژوهش‏های ارزشمندی 

در عرصۀ راهبردی و کاربردی نیز باید همواره مدنظر قرار گیرد. سیاست جنایی یک جامعه 

از منظر راهبردی، به تبیین ماهوی جرم و انحراف وابسـته اسـت و متناسـب با تحلیلی که 

از ماهیـت جـرم و کیفیـت تکویـن آن صـورت می‏گیـرد، تدابیـر دولتی و جامعوی پیشـگیری 

، ماهیت رفتار مجرمانه تأثیر  از جرم و انحراف و مقابله با آنها شـکل می‏گیرد. از سـوی دیگر

مسـتقیمی بـر سـطوح کاربـردی و برنامه‏هـای عملیاتـی در یک نظام حقوقی - قضایـی دارد. 

شاهد برجستۀ چنین تأثیرگذاری در توسعۀ جرم‏شناسی تجربی، تحولات ژرفی است که در 
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پرتو جرم‏شناسی پوزیتیویستی در نظام‏های حقوقی و قضایی جوامع اروپایی به وجود آمد و 

همچنان پس از گذشت بیش از یک قرن پایدار بوده‏اند.

با توجه به آنچه بیان شد، پرسش اصلی پژوهش حاضر به این ترتیب است: »تمایز ماهوی 

رفتار مجرمانه در فلسفۀ اسپینوزا و جرم‏شناسی پوزیتیویستی چگونه است و چه آثار راهبردی 

و کاربردی بر آن مترتب می‏شود؟« در پاسخ به پرسش اصلی این مقاله و در فرضیه می‏توان 

گفـت »اگرچـه رفتـار مجرمانـه در فلسـفۀ اسـپینوزا و جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی بـا دیدگاهی 

مکانیستی و ضرورت‏گرا صورت‏بندی می‏شود، اما دترمینیسمِ اسپینوزا ماهیتی متافیزیکال، 

 ، جوهری و ماقبل کانتی دارد؛ درحالی‏که دترمینیسـمِ پوزیتیویسـم، ماهیتی علمی، پوزیتیو

گوسـت کنـت، ضـرورت را در چارچـوب  پدیـداری و مابعدکانتـی می‏یابـد کـه ذیـل اندیشـۀ آ

قوانین علم تجربی معنا می‏کند و بدین‏ترتیب امکان پیش‏بینی و کنترل جرم، با اشـراف بر 

این قوانین به وجود می‏آید«. بر اساس چنین فرضیه‏ای می‏توان به اهمیت انقلاب کوپرنیکی 

کانت و پوزیتیویسـم کنت در صورت‏بندی رفتار مجرمانه در پرتو دترمینیسـم جرم‏شناسـی 

پوزیتیویستی پی برد.

دیـدگاه اخلاقـی اسـپینوزا از سـوی شـارحان وی در پژوهش‏هـای داخلـی و خارجـی و در 

قالـب کتاب‏هـا و مقـالات متعـدد، هـم مسـتقل و هـم به‏مثابـۀ بخشـی از نظـام فکـری وی، 

به‏تفصیـل بررسـی شـده اسـت. نویسـندگان خارجـی چـون هنـری آلیسـون،1 هربـرت هانـس 

بریتان،2 ادوین کورلی،3 میشل دلاروکا،4 دان گارت5 و هری آسترین وولفسون6 از برجسته‏ترین 

شـارحان فلسـفۀ اسـپینوزا هسـتند کـه بـه تحلیـل دیـدگاه وی در بـاب اخالق و چگونگـی 

1 . Henry Allison
2 . Halbert Hains Britan  
3 . Edwin Curley
4 . Micheal Della Rocca
5 . Don Garrett
6 . Harry Austryn Wolfson
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»کنش انسـانی« پرداخته‏اند؛ بر همین اسـاس در این پژوهش به تألیفات ایشـان ارجاع داده 

شـده اسـت. فراتـر از شـرح دیـدگاه اخلاقـی اسـپینوزا، حتی پژوهش‏هایی نیـز در زمینۀ نتایج 

اخلاقـی و حقوقـی اندیشـۀ فلسـفی اسـپینوزا بـه زبـان فارسـی انجـام گرفته اسـت که بـه زمینۀ 

بحث مقالۀ فعلی نزدیک هستند؛1 اما آنچه در پژوهش‏های داخلی و خارجی تاکنون بدان 

پرداخته نشده است، تحلیل و بررسی مقایسه‏ای دترمینیسم فلسفی اسپینوزا و دترمینیسم 

علمـی جرم‏شناسـی و نتایـج راهبـردی آن در دسـتگاه عدالـت کیفری اسـت که به‏ویـژه برای 

اندیشمندان علوم جنایی می‏تواند بسیار مهم باشد و جنبۀ نوآورانۀ این مقاله نیز پرداختن 

به همین مسئله است.

دترمینیسـم کـه می‏تـوان آن را موجبیّت‏گرایـی ترجمـه کـرد، بـه طـور کلـی به این معناسـت که 

بـر قوانیـن طبیعـت، ضـروری  رویـدادی، توسـط رویدادهـا و شـرایط پیشـین، مبتنـی  »هـر 

اسـت« (Hoefer, 2026). به تعبیر دیگر به این معناسـت که هر رویدادی از جمله رفتارها و 

ی )علت و معلول( توسـط زنجیرۀ پیوسـته‏ای از رخدادهای 
ّ
کنش‏های انسـان به صورت عِل

پیشین به ‏طور کامل تعیین شده است. هرچند دترمینیسم مبتنی بر یک بنیاد فلسفی تبیین 

می‏گـردد؛ امـا در ایـن پژوهـش منظـور از دترمینیسـم فلسـفی اسـپینوزا آن نـوع موجبیّت‏گرایی 

ـی و ضـروری حاکـم بـر همـۀ اشـیاء و موضوعـات را مبتنـی بـر مکانیسـمِ 
ّ
اسـت کـه روابـط عل

جوهـری و هندسـی اسـپینوزا و در چارچـوب متافیزیـکِ عقل‏گـرایِ مابعـد دکارت و ماقبـل 

کانت تبیین میکند. از سوی دیگر مراد از دترمینیسم علمی جرم‏شناسی، آن موجبیّت‏گرایی 

کم بر اشیاء و موضوعات را بر اساسِ مکانیسمِ پدیداری  ی و ضروری حا
ّ
است که روابط عل

)غیرجوهری( و تجربه‏گرایِ پوزیتیویستی تبیین می‏کند که مربوط به دورۀ مابعد کانتی و به 

طور خاص پوزیتیویسم کنت است. 

1  .بنگرید: رضا برنجکار، »نتایج اخلاقی و حقوقی نظریۀ فلسفی اسپينوزا«، اندیشه‏های حقوقی، س 1، ش 4، پایيز 1382.
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در ایـن پژوهـش ابتـدا بـه دترمینیسـم اسـپینوزا پرداختـه می‏شـود و بـر مبنـای آن، دیـدگاه وی 

دربـارۀ رفتـار مجرمانـه تحلیـل می‏گردد. در ادامه با تبیین دترمینیسـم پوزیتیویسـم علمی، به 

تحلیل رفتار مجرمانه در جرم شناسی پوزیتیویستی پرداخته می‏شود؛ درنهایت، تفاوت این 

دو نگرش دربارۀ ماهیت رفتار مجرمانه و آثار راهبردی و کاربردی آن، بررسی شده است.

1. رفتار مجرمانه و مجازات در فلسفۀ اسپینوزا

1-1. دیدگاه اسپینوزا دربارۀ رفتار ارادی

کورلـی،1 یکـی از  اسـپینوزا برجسـته‏ترین شـارح فلسـفۀ دکارت اسـت؛ امـا بـه تعبیـر ادویـن 

رویکردهـای کاماًل ضـد دکارتـی در منظومـه فکـری اسـپینوزا، نظریـۀ وی دربـارۀ آزادی اراده 

است؛ چرا‏که دکارت با اینکه ضرورت را حاکم بر طبیعت مادی می‏داند، بر این نظر است 

که این ضرورت بر قلمرو ذهن انسان حاکم نیست، بلکه آنجا آزادی وجود دارد؛ اما دیدگاه 

ی 
ّ
اسـپینوزا آن اسـت که اراده انسـان باید به‏مثابۀ بخشـی از طبیعت، ذیل روابط ضروری عل

حاکم بر طبیعت تحلیل شود (Curley,1988, p.122-124). برای پرداختن به نظرگاه فلسفی 

اسپینوزا در تبیین رفتار ارادی انسان، لازم است که برخی مفاهیم اساسی در فلسفۀ اسپینوزا، 

، شـرّ و فضیلـت کـه زمینـۀ فهـم بهتـر دیـدگاه اخلاقـی و حقوقـی وی را فراهـم  مثـل اراده، خیـر

می‏آورند، تبیین شود.

1-1-1. ماهیت اراده 

اسـپینوزا در آثار خود، اراده را در معانی مختلفی به کار برده اسـت. از نظر وی آنچه در واقع 

وجود دارد، صرفاً اراده‏های جزئی اسـت. او در تبصرۀ قضیۀ 48 از بخش دوم کتاب اخلاق 

می‏گوید: »ممکن نیسـت در نفس، قوۀ مطلق فهم، خواهش، عشـق و جز آن باشـد. بنابراین 

1 . Edwin Curley
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ایـن قـوا و امثـال آنهـا یـا کاماًل موهوم‏انـد یا چیزی نیسـتند مگر اشـیاء مابعدالطبیعـی یا کلی 

، یا به  کـه عادتـا آنهـا را از اشـیاء جزئـی می‏سـازیم؛ پـس نسـبت عقـل و اراده بـه این یا آن تصـور

این یا آن اراده جزئی، مانند نسبت سنگ‏بودگی است به این یا آن سنگ« )اسپینوزا، 1364، 

ص120(. او همچنین در »رساله مختصره«1 باورمند است که ارادۀ کلی تنها تصوری از این یا 

.(Curley,1988, p. 124) آن ارادۀ جزئی است

اخالق، اراده را این‏گونـه تعریـف می‏کنـد: »مقصـود مـن از اراده، قـوۀ  کتـاب  اسـپینوزا در 

تصدیـق و انـکار اسـت، نـه خواهـش؛ تکـرار مـی کنـم، مـن از آن قـوه‏ای را قصـد می‏کنـم کـه 

نفـس بـه واسـطۀ آن، حـق را تصدیـق و باطـل را انـکار می‏کنـد« )اسـپینوزا، 1364، ص120(. 

کتـاب پیش‏گفتـه می‏گویـد: »در نفـس، قـوۀ مطلـق خواسـتن یـا  او در برهـان قضیـۀ 49 از 

نخواستن موجود نیست، بلکه فقط اراده‏های جزئی وجود دارند؛ یعنی این یا آن تصدیق 

کـه اسـپینوزا تصدیـق  « )اسـپینوزا، 1364، ص121(. از سـوی دیگـر ازآنجا یـا ایـن یـا آن انـکار

را بـه تصـور برمی‏گردانـد، می‏تـوان نتیجـه گرفـت کـه از نظـر وی اراده کـه همـان ارادۀ جزئـی 

اسـت، بـه تصدیـق جزئـی و در‏نهایـت بـه تصـور جزئی برمی‏گـردد؛ ازاین‏رو در تعریـف اول از 

نظر اسپینوزا، اراده همان تصور است.

پارکینسـون ایـن رویکـرد اسـپینوزا در بـاب اراده را در مقـام ردِّ نظریـۀ دکارت تلقـی می‏کنـد؛ 

چراکـه دکارت بـرای تحقّـق یـک تصدیـق، دو قوۀ فاهمـه و اراده را لازم می‏داند؛ به این ترتیب 

کـه فاهمـۀ تصـور را در اختیـار قـرار می‏دهـد و اراده حکـم بـه ایجاب و سـلب می‏کند و بدین 

ترتیب تصدیق و انکار محقق می‏شود؛ در‏حالی‏که از نظر اسپینوزا، تصور و تصدیق مستلزم 

یکدیگرند؛ ازاین‏رو دوگانگی میان تصور و تصدیق یا دوگانگی میان عقل و اراده وجود ندارد 

)پارکینسـون، 1381، ص154(. بنابراین اسـپینوزا ابتدا ارادۀ جزئی را تصدیق می‏داند و پس از 

1 . کتاب رساله مختصره: دربارۀ خدا، انسان و سعادتش، یکی از آثار اولیۀ اسپینوزاست که در حدود سال 1660 میلادی 
نوشته شد، اما پس از مرگ وی منتشر گردید. این کتاب را مهدی رضائیان‏زاده به فارسی ترجمه کرد و انتشارات »حکمت 

کلمه« در سال 1403 آن را منتشر کرده است.
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آن به این دلیل که تصدیق از تصوّر ناشی می‏شود و میان این دو تلازم وجود دارد، ارادۀ جزئی 

، 1383، ص127(. را تصوّر قلمداد می‏کند )برنجکار

اسپینوزا در تعریف دیگری در »رسالۀ مختصره«، دربارۀ میل و اراده بر این دیدگاه است که 

میـل، تمایـل نفـس اسـت بـه آنچـه خیر می‏دانـد؛ ازاین‏رو قبـل از آنکه میل مـا به چیزی تعلق 

گیـرد، تصدیـق بـه اینکـه آن چیـز خیر اسـت، در ما پدید آمده اسـت. ایـن ایجاب و تصدیق 

، اراده 1نامیـده می‏شـود. بـر اسـاس این تعریـف، اراده  یـا بـه طـور کلـی قـدرت تصدیـق و انـکار

هـر نـوع تصدیـق و انـکار اعـم از تصدیـق و انـکار حق و باطل و تصدیق و انکار خیر و شـرّ را 

دربر می‏گیرد. اسپینوزا در تبصرۀ نتیجۀ سوم از قضیۀ 27 از بخش سوم اخلاق بیان می‏کند: 

»اراده یـا خواهـش نیکی‏کـردن کـه زادۀ دلسـوزی مـا نسـبت بـه شـیئی اسـت کـه می‏خواهیـم 

دربـاره‏اش نیکـی کنیـم، خیرخواهـی نامیـده می‏شـود« )اسـپینوزا، 1364، ص59-60(. از ایـن 

تعریـف می‏تـوان معنـای دیگری بـرای اراده برداشـت کرد که همان»خواهش« اسـت؛ به‏یقین 

ایـن معنـا در برابـر معانـی دیگـر مدنظـر اسـپینوزا، به معنای لغـوی و عرفی آن یعنی خواسـتن 

، 1383، ص127(. نزدیک‏تر است )برنجکار

اسـپینوزا در فصـل 12 از بخـش دوم تفکـرات مابعدالطبیعـی، ارادۀ کلـی و جزئـی را این‏گونـه 

تعریف می‏کند: »آن اعمال جوانح و نفسانی که غیر از نفس، علتی برایشان شناخته نشده 

ت فاعلی تولید این 
ّ
است، اراده‏های جزئی نام دارد و نفس بشری از آن حیث که به عنوان عل

افـکار لحـاظ می‏شـود، ارادۀ کلـی نامیـده می‏شـود« (Britan, 1974, p. 173). بنابرایـن نفـس از 

، تصدیق، میل، عشق و خواستن  این حیث که از آن اعمال درونی و نفسانی همچون تصور

صادر می‏شود، ارادۀ کلی است و خود این اعمال درونی، اراده‏های جزئی هستند. بر اساس 

این تعریف، همۀ اعمال درونی، ارادۀ جزئی محسوب می‏شوند؛ به همین دلیل این تعریف، 

عام‏ترین تعریف اراده از نظر اسپینوزاست.

1 . will
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تعریـف دیگـر اراده از نظـر اسـپینوزا بـر مفهـوم »کوناتـوس«1 متّکـی اسـت. »کوناتـوس« نیرویی 

اسـت کـه بـه وسـیلۀ آن هـر شـیئ وجـودش را حفـظ می‏کنـد. پارکینسـون معتقـد اسـت بـرای 

اسـپینوزا، کوناتـوس بـا نـوع خاصـی از قـدرت برابـر دانسـته می‏شـود. وقتـی اسـپینوزا از قـدرت 

یـا تالش سـخن می‏گویـد، مـراد او تلاش یا قدرتی اسـت که به وسـیلۀ آن هر شـیئی بـرای دوام 

هسـتی‏اش می‏کوشـد )پارکینسـون، 1381، ص138-139(. این میل به صیانت ذات و شوق و 

عشـق طبیعی به حفظ وجود در هیچ‏یک از اشـیاء از جمله انسـان، امری انتخابی و ارادی 

نیسـت، بلکـه نیـرو و قدرتـی اسـت کـه بالطّبـع در طبیعـت اشـیاء موجـود اسـت و بالضّـروره 

از ضـرورت ذات و قـدرت سـرمدی الهـی سرچشـمه می‏گیـرد (Wolfson, 1983, p. 198). بـه 

که جمیع موجودات جزئی، حالات طبیعت نامتناهی و فعّال خداوند  ، ازآنجا عبارت دیگر

هستند، فعالیت هر موجود جزئی که متوجه حفظ وجود و صیانت ذات خود است، جزئی 

از فعالیـت الهـی در کلِّ وجـود اسـت (Hoffding, 1955, p. 322). اسـپینوزا در کتـاب اخالق 

ذیـل بحـث از کوناتـوس، در تعریـف اراده و میـل و خواهـش چنیـن می‏گویـد: »ایـن کوشـش 

وقتی فقط به نفس مربوط باشد، به اراده موسوم است؛ اما وقتی که در عین حال هم به نفس 

مربوط باشد و هم به بدن، اشتها یا خواهش نامیده می‏شود و میل، خواهشی است که از آن 

گاه‏ایم« )اسپینوزا، 1364، ص186(. آ

در جمع‏بنـدی بایـد گفـت اراده از نظـر اسـپینوزا به همان تصوّر بازمی‏گردد. اسـپینوزا ابتدا به 

معنای عرفی اراده، یعنی طلب و خواستن توجه می‏کند )مثل دکارت(؛ اما بر اساس قاعدۀ 

یـت، بـه ایـن نتیجـه می‏رسـد کـه علـت خواسـتن، میـل اسـت. در گام بعـد بـه ایـن نتیجه 
ّ
عل

می‏رسـد کـه علـت میـل نیـز تصدیـق اسـت و در‏نهایت چون علت و منشـأ تصدیـق را تصور 

؛  می‏داند، اراده را تصور قلمداد می‏کند؛ بنابراین اراده از نظر اسپینوزا عبارت است از تصور

زیرا تصور منشأ و علت تصدیق، میل و خواهش است.

1 . conatus
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درواقع از نظر اسپینوزا چون میل لازمۀ ضروری تصدیق و تصدیق لازمۀ ضروری تصور است، 

انسان‏ها به اقتضای تصور و معرفت عمل می‏کنند و هر کسی که به درستی و خوبی عملی 

 ، معرفت داشته باشد، به آن نیز عمل می‏کند و به فضیلت و سعادت نایل می‏شود )برنجکار

ت تامۀ 
ّ
1383، ص132(. بـه عبـارت دیگـر طبـق نظر اسـپینوزا، انسـان فقط وقتـی می‏تواند عل

افعال خود و در نتیجه فعّال به معنای درست کلمه باشد که از تصورات تام بهره‏مند باشد 

و این منتهی به یکی‏کردن فضیلت با علم می‏شود )جهانگیری، 1383، ص567(. بنابراین 

، صفت خداوند و موجَب است، آزادی اراده  اراده در انسان به تصور برمی‏گردد و چون تصور

در انسـان معنا ندارد. بنابراین در اسـپینوزا اختیار به معنای سـنتی بی‏معناسـت؛ همان‏طور 

کـه وی می‏گویـد: »مـن اختیـار را نـه در ارادۀ آزاد، بلکه در ضرورت آزاد می‏دانم« )جهانگیری، 

1383، ص567(؛ همچنیـن در کتـاب اخالق بیـان می‏کنـد: »انسـان‏ها ماننـد اشـیای دیگـر 

طبیعـت بـه ضـرورت عمـل می‏کننـد« )اسـپینوزا، 1364، ص284( یـا در نامه‏هـا می‏گوید: »هر 

تی خارجی به گونه‏ای مشخص و معلوم، بالضروره به وجود آمده و به فعل 
ّ
چیزی به وسیلۀ عل

.(Wolfson, 1983, p. 198) »موجَب شده است

معرفت‏شناسـی  متافیزیـک،  »در‏حالی‏کـه  اسـت:  معتقـد  گارت  دان  اسـاس،  همیـن  بـر 

و فیزیـک اسـپینوزا از بسـیاری جهـات دکارتـی اسـت، رویکردهـای اخلاقـی او از خیلـی 

، معتقد اسـت کـه موجودات انسـانی مانند  جهـات هابـزی می‏باشـد. اسـپینوزا ماننـد هابـز

ماشین‏هایی در طبیعت هستند که به وسیله نیروی صیانت ذات و برتری فردی حرکت 

 (Garrett, »می‏کننـد و از طریـق قانـون اسـتخدام متقابـل، بـه زندگـی خـود ادامـه می‏دهنـد

(p. 267 ,1997. در دیـدگاه اسـپینوزا مـا بـه موجـب علـل خارجـی به طرق متعـدّد به حرکت 

یـا کـه بـر اثـر بادهـای مخالـف بـه تلاطـم درمی‏آید، به این‏سـو و  در‏می‏آییـم و ماننـد امـواج در

آن‏سـو کشـیده می‏شـویم و نمی‏دانیم چه پیش خواهد آمد و سرنوشـت ما چه خواهد شـد 

)اسپینوزا، 1364، ص188(.
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1-1-2. خیر و شرّ 

اسـپینوزا معتد اسـت افعال دارای حسـن و قبح ذاتی نیسـتند و این‏گونه نیسـت که برخی از 

افعـال ذاتـا خـوب و برخـی بـد باشـند. از نظـر وی »در خصوص خیر و شـرّ باید توجه داشـت 

که این اصطلاحات در نفس اشیاء به چیز مثبتی دلالت نمی‏کنند و آنها چیزی جز حالات 

فکر یا مفاهیمی که از مقایسـۀ اشـیاء با یکدیگر سـاخته‏ایم نیسـتند؛ زیرا ممکن اسـت یک 

چیز در زمان واحد هم خوب و هم بد و نه خوب و نه بد باشد« )اسپینوزا، 1364، ص208(. 

اسپینوزا در رسالۀ »اصلاح فاهمه« قائل است که خیر و شرّ تنها به گونۀ نسبی به کار می‏رود؛ 

تاآنجاکه یک چیز واحد ممکن است برحسب اینکه از چه نظر به آن نگریسته شود، خوب 

دانسـته شـود یـا بـد؛ درنتیجـه از نظـر وی، طبیعت خالی و عـاری از تمام ارزش‏های انسـانی 

اسـت. چنان‏که به طبیعت نباید زیبایی یا زشـتی یا نظم یا اختلال نسـبت داد؛ زیرا ممکن 

نیسـت اشـیاء، زیبـا یـا زشـت یـا آراسـته یا آشـفته نامیده شـوند، مگر برحسـب خیـال خود ما 

)جهانگیـری، 1383، ص564(. بـا وجـود این، اسـپینوزا معتقد اسـت کـه اصطلاحات خیر و 

شرّ باید حفظ شوند؛ زیرا ازآنجاکه می‏خواهیم از انسان تصوری بسازیم که آن را به‏مثابۀ نمونۀ 

نظر قرار دهیم، لازم است این اصطلاحات را برای استعمال به معنایی  طبیعت انسانی مدِّ

که مطرح شـد حفظ کنیم. بر این اسـاس اسـپینوزا نتیجه می‏گیرد که مقصود وی از خیر هر 

چیزی است که به‏یقین می‏دانیم به وسیلۀ آن می‏توانیم به نمونۀ طبیعت انسانی که مدِّ‏نظر 

ما می‏دانیم که ما 
َّ
، هر چیزی است که مسل قرار داده‏ایم تقرُّب یابیم؛ و برعکس مقصود از شرّ

را از تقرُّب بدان نمونه باز می‏دارد )اسپینوزا، 1364، ص208(.

برخـی از اسپینوزاشناسـان از ایـن موضـع اسـپینوزا تعجّـب کرده‏انـد و در تفسـیر آن گفته‏اند: 

»شاید به نظر وی صِرف نمونه قائل‏شدن برای طبیعت انسانی مشکل ندارد، بلکه مشکل 

اینجاسـت کـه نمونـه و الگـوی اخالق سـنتی مبتنـی بـر تصـورات ناقـص و نمونـۀ مـورد قبول 

اسپینوزا مبتنی بر تصورات کامل طبیعت انسان است؛ زیرا او افراد انسان را حالاتی متناهی 
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می‏شناسد که همۀ افعال و اعمالشان نتایج ضروری کوناتوس، یعنی تلاش برای حفظ خود 

. (Allison, 1987, p. 142)»است که در واقع مقوِّم شیء متناهی است

، می‏توان گفت از نظر او حسن و قبح افعال به  بر اساس دیدگاه اسپینوزا در باب خیر و شرّ

آن معنا که در اخلاق سنتی مطرح است، انکار می‏شود. اسپینوزا که اصل ارادۀ آزاد را دربارۀ 

خدا و انسان منکِر است، هر دو معنای حسن و قبح، یعنی حسن و قبح عقلی و شرعی را 

، 1382، ص50(. از نظر اسپینوزا »ما نه به این جهت که چیزی را خوب  انکار می‏کند )برنجکار

می‏شماریم، برای رسیدن به آن تلاش می‏کنیم، می‏طلبیم و می‏خواهیم، بلکه برعکس، بدان 

جهـت کـه بـرای رسـیدن بـه آن تالش می‏کنیـم و آن را می‏طلبیـم و می‏خواهیـم، آن را خـوب 

یم« )اسپینوزا، 1364، ص145(. بنابراین اسپینوزا قضاوت معمول ما دربارۀ خوبی را  می‏شمار

.(Della Rocca, 2008, p. 176) بر مبنای امیال ما می‏داند

1-1-3. فضیلت 

اسـپینوزا در معنـای فضیلـت نیـز کـه یکـی از مبانـی اصلـی فهـم نظریـۀ اخلاقـی وی قلمـداد 

می‏شـود، مسـیر خـود را از اخالق سـنتی جـدا می‏کنـد. او فضیلـت را عبـارت از قـدرت و بـه 

، انجـام فعـل بـر طبـق قوانیـن طبیعـت خـودِ فـرد قلمـداد می‏کنـد و می‏گوید:  معنـای دقیق‏تـر

»مقصود من از فضیلت و قدرت یک چیز اسـت؛ یعنی فضیلت تا‏آنجا‏که به انسـان مربوط 

است، ذات یا طبیعت انسان است؛ از این حیث که قدرت انجام اموری را دارد که فهم آنها 

بـه حسـب قوانیـن طبیعتـش امکان می‏یابد«. بر این اسـاس می‏توان فضیلـت را با عباراتی از 

قبیل » خود موجب بودن« یا »خود سرمنشأ یعنی علت تام حالات خود بودن« شناخت. به 

نظر وولفسون، متأثر از همین معناست که اسپینوزا انسان بافضیلت را کسی می‏شناسد که 

بر عواطفش چیره شود و برده و بندۀ انفعالاتش نباشد.
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اسـپینوزا در بخـش دیگـری از کتـاب اخالق، فضیلـت را بـه کوشـش بـرای فهمیـدن به‏ویـژه 

شـناخت خداونـد معنـا می‏کنـد. بنابرایـن کاماًل روشـن اسـت کـه فضیلـت از نظر اسـپینوزا، 

عمل بر طبق طبیعت انسان است و این عمل نیز بدون شناخت تام و کامل جهان ممکن 

نیسـت و شـناخت کامل جهان از طریق شـناخت خداوند ممکن اسـت؛ بر همین اساس، 

نباید از نظر دور دانست که ممیزۀ اصلی نظریۀ اسپینوزا دربارۀ فضیلت، ارتباط تنگاتنگ آن 

با معرفت است؛ چراکه از نظر وی اگر معرفت انسان کامل بود و او به عمل فضیلت‏مندانه 

گاهی داشت، به فضیلت و سعادت خواهد رسید؛ در مقابل، اگر معرفتش ناقص باشد و  آ

.(Wolfson, 1983, p. 1) از علل خارجی ناشی شود، به فضیلت نمی‏رسد

1-2. نظریۀ اخلاقی اسپینوزا 

بـا توجـه بـه مفاهیـم بیان‏شـده، پرواضـح اسـت کـه بایـد و نبایـد و تکلیف اخلاقـی به معنای 

سـنتی آن، در فلسـفۀ اسـپینوزا بی‏معناسـت؛ زیـرا همـه چیـز بـه اقتضـای جوهـر خداونـد، به 

طور ضروری صادر می‏شود و تفاوت افعال، تنها در شیوۀ صدور و واسطۀ صدور است، نه 

در ارادۀ آزاد انسـانها. او بدین‏ترتیـب اخالق را از قلمـرو آنچـه بایـد باشـد، یعنی از طبقۀ علوم 

کید کرد  دسـتوری بیـرون آورد و بـه حـوزۀ آنچـه هسـت، یعنـی طبقـۀ علوم واقعـی وارد کـرد و تأ

که غرضش از اخلاق، نه این اسـت که به تحقیر و توبیخ و اسـتهزای انسـان‏ها بپردازد، بلکه 

مقصـود ایـن اسـت کـه اعمـال و امیـال انسـان را دقیقـا همان‏طـور ملاحظـه کند کـه خطوط و 

، اخالق سـنتی گذشـته  ، 1382، ص51-52(. بـه عبـارت دیگـر سـطوح و اجسـام را )برنجـکار

از جنبـۀ توصیفـی، جنبـۀ توصیـه‏ای و نصحیت‏آمیـز دارد؛ امـا ازآنجاکـه اسـپینوزا ارادۀ آزاد و 

حسـن و قبح افعال را نمی پذیرد، نمی‏تواند از باید و نباید و توصیۀ اخلاقی سـخن بگوید و 

اخلاق در نظریۀ او تنها می‏تواند جنبۀ توصیفی و تحلیلی داشته باشد. درواقع کار اسپینوزا 
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در مباحث اخلاقی این است که شیوۀ صدور افعال مختلف انسان‏ها را که در واقع حالات 

جوهر یا خداست، بررسی می‏کند و سلسلۀ علل آنها را تا خداوند پیگیری می‏نماید.

به نظر می‏رسد قصد اسپینوزا از طرح اخلاق توصیفی، توصیه‏ای غیرمستقیم است که از راه 

شناخت و معرفت حاصل می‏شود؛ چراکه از نظر وی، خواستن تابع میل و میل تابع معرفت 

اسـت. حال اگر انسـان معرفت کامل داشـت، می‏تواند به عمل فضیلت‏مندانه نایل شـود، 

در غیـر ایـن صـورت نمی‏توانـد بـه چیزی دسـت یابـد. بنابراین اسـپینوزا با تبییـن کل جهان، 

ایـن معرفـت کامـل را در اختیـار انسـان قـرار می‏دهـد و آنهـا را ضرورتـا بـه فضیلت می‏رسـاند؛ 

زیرا به محض حصول معرفت کامل، میل و در نتیجه عمل فضیلت‏مندانه از انسان صادر 

، 1382، ص52-51(. می‏شود )برنجکار

کیفری( نظریۀ فلسفی اسپینوزا  1-3. نتیجۀ حقوقی )

پرواضح است که نتیجۀ قهری نظریۀ فلسفی اسپینوزا این است که تکلیف تشریعی، اخلاقی 

یت ضروری بر 
ّ
و حقوقی به معنای سـنتی برای انسـان نفی می‏شـود؛ چراکه در فلسـفۀ وی عل

ی تحقق می‏یابند، از روی 
ّ
جهان حاکم است و چون افعال انسانی در چارچوب این روابط عل

ـی باشـد، صـادر نمی‏شـوند؛ درنتیجـه تفسـیر از 
ّ
ارادۀ آزادی کـه مسـتقل از چارچـوب روابـط عل

، تکلیف اخلاقی مبتنی بر اخلاق  تکلیف اخلاقی یا حقوقی نیست تغییر می‏کند. از یک‏سو

تجویزی نیست، بلکه ریشه در معرفت انسان دارد و به جای توصیه و دستور به انجام یا عدم 

 ، انجام رفتاری، آنچه اهمیت دارد درک نسبت بین معرفت و رفتار انسان است؛ از سوی دیگر

تکلیـف حقوقـی و مسـئولیت کیفری نیز ریشـه در اخالق تجویزی ندارد و مبتنی بـر ضرورت 

ارتقای معرفت، فضیلت و قدرتِ غلبۀ بر انفعالات در انسان صورت‏بندی می‏شود.

بنابرایـن این‏گونـه نیسـت کـه در فلسـفۀ اسـپینوزا هیـچ نـوع کیفـری برای انسـان مجـرم وجود 

نداشـته باشـد، بلکـه اسـپینوزا از کیفـر تکوینـی سـخن می‏گویـد. بـه نظـر وی اعمـال انسـان 
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دارای آثـار و نتایـج تکوینـی اسـت؛ همچنیـن اعمال مجرمانه و شـرارات‏آمیز بـرای فاعل آن 

واجـد آثـار تکوینـی اسـت. او در‏این‏بـاره می‏گویـد: »کسـی کـه بـر اثـر گازگرفتگـی سـگی هـار 

می‏شـود، معـذور اسـت؛ بـا وجـود ایـن، بـه حـق خفـه می‏شـود. بالاخـره آن‏کـه قـادر بـه غلبه بر 

امیالـش نیسـت و نمی‏توانـد از تـرس قوانین جلوی آنهـا را بگیرد، هرچند در ضعیف‏بودنش 

معـذور اسـت، نمی‏توانـد بـا آسـودگی خاطـر از معرفت و خـدا بهره‏مند شـود و ضرورتاً از بین 

.(Britan, 1974, p. 158) »خواهد رفت

از نظر اسپینوزا، آثار اعمال به ماهیت آنها بستگی دارد؛ بنابراین اعمال در نفس و بدن هر کسی 

موجود باشد، آثار نیز در همان‏جا ظاهر خواهد شد؛ هر چند فاعل حقیقی این افعال، موجود 

دیگری مثل خداوند باشد. او در یکی از نامه‏هایش در پاسخ به این پرسش که »چرا افراد شریر 

مجازات می‏شوند، در‏حالی‏که آنان به خاطر طبیعتشان تقدیر الهی را اجرا می‏کنند؟«، چنین 

می‏گوید: »پاسخ من این است که این نیز به خاطر تقدیر الهی است که آنها مجازات می‏شوند 

و اگر فقط کسـانی که ما معتقدیم از روی انتخاب گناه می‏کنند مجازات می‏شـوند، پس چرا 

انسان‏ها می‏کوشند تا همۀ مارهای سمّی را نابود کنند؟ چون آنها تنها بر طبق طبیعت خودشان 

، 1382، ص55(. بنابراین  عمل می‏کنند و قادر نیستند تا به گونه‏ای دیگر عمل کنند« )برنجکار

اسپینوزا بر این نظر است که جامعه برای در‏امان‏ماندن از آسیب‏های افراد مجرم، به طور کاملاً 

طبیعی حق مجازات آنان را دارد، نه به دلیل اینکه مجرمان به دلیل مخالفت ارادی با دستورات 

و قوانین اخلاقی و حقوقی مستحق مجازات هستند. 

2. رفتار مجرمانه و مجازات در جرم‏شناسی پوزیتیویستی 

رویکرد دیگری که حدود دو قرن پس از فلسفۀ اسپینوزا مطرح شد و دربارۀ جرم، مجازات و 

مسئولیت اخلاقی و کیفری مجرم، دیدگاه‏های مشابهی داشت، حقوق کیفری پوزیتیویستی 

اسـت. این رویکرد ظاهراً نتایج مشـابهی با نتایج نظریۀ فلسـفی اسـپینوزا دارد؛ ولی در بسـتر 
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معرفتی کاملاً متفاوتی شکل گرفته است و تفاوت‏های مبنایی و ساختاری جدّی با نظریۀ 

اسپینوزا دارد. بستر اندیشۀ اسپینوزا، رویکرد عقل‏گرایی است که یکی از جریان‏های فکری 

تاریخ متافیزیک غربی در دورۀ مدرن اسـت و ذیل اندیشـۀ رنه دکارت شـکل می‏گیرد و بت 

اسپینوزا امتداد می‏یابد )اسپینوزا، 1404، ص84(؛ اما حقوق کیفری پوزیتیویستی، رویکردی 

تجربه‏گرا و علم‏گراست که اساساً با متافیزیک سر سازگاری ندارد و با عبور از عصر فلسفی و 

گوست کنت شکل می‏گیرد )ویلیامز و مک‏شین،  ورود به عصر علمی، در پرتو پوزیتیویسم آ

1403، ص115( و در حوزۀ حقوق کیفری با اندیشه‏های اولین جرم‏شناسان اروپایی مثل سزار 

لومبروزو و انریکو فرّی مطرح می‏شود.

2-1. پوزیتیویسم فلسفی و ظهور آن در علوم اجتماعی و انسانی

گوسـت کنت فرانسـوی اسـت که پدر علم جامعه‏شناسی نیز  مؤسـس فلسـفۀ پوزیتیویسـم، آ

لقـب گرفتـه اسـت. رویکـرد فکـری پوزیتیویسـم کـه در نیمـۀ اول قـرن نوزدهـم بـه وسـیلۀ کنت 

به‏ویژه دورۀ » دروس فلسفۀ اثباتی« وی معرفی می‏شود، تأثیری فراگیر بر حوزه‏های مختلف 

علوم اجتماعی و انسانی دارد. کنت نخستین اندیشمندی است که رویکرد علم تجربی را 

.(Mill, 1875, p. 5) وارد مطالعۀ موضوعات انسانی می‏کند

پوزیتیویسـم کنـت به‏جـدّ در مقابـل رویکـرد فلسـفی دکارتـی - اسـپینوزایی و هـر نـوع دیـدگاه 

متافیزیکی دیگری که در تبیین اشیاء از مفاهیم و ایده‏های منطقی و فلسفی بهره می‏گیرند، 

می‏ایسـتد و مدعی اسـت که قرن نوزدهم، دورۀ پشت‏سـر‏نهادن فلسـفه و آغاز دوره‏ای اسـت 

که »به جای جستجوی بی‏فایدۀ علل ابتدایی و غایی اشیاء، به دنبال کشف قوانین حاکم 

، 1385، ص48-49(. کنت در نظریۀ مراحل سه‏گانۀ اندیشۀ اجتماعی  بین آنهاست« )کوزر

، بر این نظر است که »هر یک از مفاهیم شاخص ما و هر شاخه‏ای از دانش ما این سه  بشر
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وضع نظری متفاوت را به گونه‏ای پی‏در‏پی پشـت سـر گذاشـته اسـت: وضع خداشـناختی 

، 1385، ص48- اسـاطیری، وضـع مابعدالطبیعـی )فلسـفی( و وضع علمی یا اثباتـی« )کـوزر

یمون آرون، بنا به قانون مراحل سه‏گانه کنت، انسان در مرحلۀ نخست، نمودها  49(. از نظر ر

را به موجودات و نیروهای قابل قیاس با خود انسان نسبت می‏دهد. انسان در مرحلۀ دوم به 

موجودیت‏های مجرد چون طبیعت متوسل می‏شود و در مرحلۀ سوم به این بسنده می‏کند 

که نمودها را مشـاهده کند و بسـتگی‏های منطقی که بین آنها یافت می‏شـود را تعیین کند. 

انسان در این مرحله به همین بسنده می‏کند که قوانین حاکم بر پدیده‏ها را بشناسد )آرون، 

گوسـت کنت، رویکردهای الهیاتی و فلسـفیِ ماقبل  1386، ص106(. بنابراین پوزیتیویسـم آ

علمی که فلسفۀ عقل‏گرای اسپینوزا نیز یکی از مصادیقِ برجستۀ آن به شمار می‏آید را مربوط 

به گذشتۀ تاریخ تکامل عقل بشر تلقی می‏کند.

2-2. علم‏گرایی پوزیتیویسم

گوست کنت خود را نویددهندۀ حاکمیت علم جدید می‏داند و معتقد است  پوزیتیویسم آ

ایـن رویکـرد بایـد همـۀ حوزه‏هـای تفکـر را پوشـش دهـد. ایـن جریـان فکـری بر این نظر اسـت 

که »انسـان برای آنکه محیط غیر‏انسـانی‏اش را به نفع خود دگرگون سـازد، باید قوانین حاکم 

، 1385، ص24(. علـم اجتماعـی موردنظر کنت نه‏تنها  بـر جهـان طبیعـی را بشناسـد« )کـوزر

در روش‏هـای تجربـی و مبانـی معرفت‏شـناختی، بلکـه در کارکردهایـش بـرای نـوع بشـر نیـز 

می‏بایست از الگوی علوم طبیعی پیروی کند. علوم اجتماعی نیز مانند علوم طبیعی نه‏تنها 

باید به مصلحت نظری توجه داشته باشند )ایمان، 1389، ص67(، بلکه درنهایت امر باید 

برای بشر نفع عینی نیز دربرداشته باشد و در بهبود وضع انسان نقش عمده‏ای را ایفا کند. بر 

گوست کنت بر این نظر است که به لحاظ روش‏های تحقیق، علوم انسانی -  همین اساس آ
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اجتماعی باید از علوم طبیعی تقلید کنند؛ ازاین‏رو او بیان می‏کند: »حال که جامعه‏شناسی 

وظیفـۀ تبییـن قوانیـن پیشـرفت و نظـم اجتماعـی را بـرای خود قائل شـده اسـت، با چه ابـزار و 

وسایلی باید این وظیفه را انجام دهد؟ این وسایل نخست همان‏هایی هستند که در علوم 

، 1385، ص24(. طبیعی با موفقیت به کار رفته‏اند: مشاهده، آزمایش‏گری و مقایسه« )کوزر

این رویکرد روشی بر تمامیت جریان فکری پوزیتیویسم نیز سایه انداخته است؛ به گونه‏ای 

یمون آرون دربارۀ امیل دورکیم دانشمند بزرگ علوم اجتماعی که به همین جریان تعلق  که ر

دارد، چنیـن می‏گویـد: »دورکیـم خواسـته اسـت کـه در همـۀ عمـرش متفکـری پوزیتویسـت و 

مؤمن به علم باقی بماند؛ یعنی جامعه‏شناسـی باشـد قادر به مطالعۀ پدیده‏های اجتماعی 

به عنوان اشیاء و مشاهدۀ آنها از بیرون و تشریح آنها به نحوی که متخصصان علوم طبیعی، 

نمودهای طبیعی را تشریح می‏کنند« )آرون، 1386، ص439(.

جریـان پوزیتیویسـتی بـه نسـبی‏گرایی علمـی متکی بر مشـاهده قائل اسـت؛ بـه همین دلیل 

مطلق‏گرایـی فلسـفی)مثل تفکـر عقل‏گـرای اسـپینوزا( را مـردود می‏دانـد. از نظـر کنـت »همـۀ 

بررسی‏های مربوط به ماهیت هستی‏ها و علت‏های نخستین و غایی آنها پیوسته بایستی 

مطلق بوده باشـند، حال آنکه بررسـی قوانین پدیده‏ها باید نسـبی باشـند؛ زیرا در یک چنین 

بررسی، پیشرفت مداوم تفکر باید تابع بهبود تدریجی فراگرد مشاهده باشد، بی‏آنکه واقعیت 

، 1385، ص24(. تام هرگز آشکار شود« )کوزر

2-3. تأثیر پوزیتیویسم فکری - فلسفی بر حقوق کیفری و جرم‏شناسی پوزیتیویستی 

یتیویسم که از نیمۀ اول قرن نوزدهم شکل گرفت، در نیمۀ دوم قرن نوزدهم  جریان فکری پوز

فراگیر شد و بسیاری از حوزه‏های تخصصی علوم اجتماعی و انسانی از جمله جرم‏شناسی 

و حقوق کیفری را تحت تأثیر خود قرار داد. جرم‏شناسان غربی بر این نظرند که کتاب سزار 
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لومبروز با عنوان انسان بزهکار که آغاز حقوق کیفری پوزیتیویستی قلمداد می‏گردد، درواقع 

نوعی بیانیۀ صریح »روح پوزیتیویسم مدرن« بود. موریس کسن معتقد است شناخت علمی 

متأثـر از مکتـب پوزیتیویسـم، سـبب اصلاحـات اجتماعـی و سیاسـی گسـترده‏ای شـد و در 

گوست کنت متأثر  جرم‏شناسی نیز مکتب پوزیتیویسم، از برنامه‏های طراحی‏شده توسط آ

بوده است )کسن، 1385، ص62(.

یخی  یتیویستی از نظریۀ مراحل تار گوست کنت بر حقوق کیفری پوز یخی آ تأثیر اندیشۀ تار

یتیویسـتی قلمـداد  کیفـری پوز کـه یکـی از بنیان‏گـذاران حقـوق  کیفـر انریکـو فـرّی  تحـول 

می‏گردد نیز آشکار است. »فرّی در فرایند اندیشۀ کیفری چهار مرحله را معتبر می‏شمارد: 

حقوقـی  و   ) )اسـتغفار اخلاقـی  الهـی(،  )انتقـام  دینـی  فـردی(،  )انتقـام  طبیعـی  مرحلـۀ 

)تـاوان(؛ و می‏افزایـد حـال زمـان آغـاز مرحلـۀ اجتماعـی اسـت. در ایـن مرحلـه بـر حسـب 

اطلاعـات مردم‏شـناختی و آمـاری دربـارۀ علـل جـرم، کیفـر نبایـد دیگـر عقوبتـی متناسـب 

و بـه جبـران خطـای اخلاقـی تصور شـود، بلکه مجموعه‏ای از تدابیر اجتماعی پیشـگیرانه 

و سـرکوب‏کننده اسـت کـه بایـد بـه تناسـب طبـع جـرم، دفاعـی کارآمدتـر و انسـانی‏تر بـرای 

جامعه فراهم آورد« )اردبیلی، 1382، ص99(.

از نظـر جرم‏شناسـان، رویکردهـای ماقبـل پوزیتیویسـتی در حقـوق کیفـری که به‏یقین شـامل 

رویکردهای فلسفی از جمله دیدگاه اسپینوزا نیز می‏شود، بیشتر متکی بر تفکر در ذهنیات 

و کمتر وابسته به تحقیقات عینی است )نوربها، 1377، ص36(؛ در‏حالی‏که حقوق کیفری 

متأثـر از فلسـفۀ پوزیتیویسـم، جریانـی کاماًل علم‏گرا و منتقد نگاه فلسـفی بـه پدیدۀ مجرمانه 

اسـت. کسـن می‏گویـد: »پوزیتیویسـم زمانـی کـه ادعـا می‏کنـد می‏تواند سیاسـت‏گذاری‏های 

کیفری را با توجه به ارزش‏های آنها به صورت کامل انجام دهد، تبدیل به علم‏گرایی می‏شود. 

درواقع زمانی که توانایی تأمل و اندیشۀ فلسفی در مورد موضوعاتی نظیر حقوق و آزادی‏های 
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فـردی، مسـئولیت و مجرمیـت را نمی‏پذیـرد، تبدیـل بـه علم‏گرایـی می‏شـود« )کسـن، 1385، 

ص75(؛ وی می‏افزایـد: »درواقـع بعـد از لومبـروزو بـود کـه مطالعۀ جـرم از حالت نظری صرف 

خارج شده و تبدیل به تجربه‏گرایی شد« )کسن، 1385، ص76(.

بر همین اساس لومبروزو در جایگاه مؤسس این رویکرد، اساس مکتب پوزیتیویسم حقوق 

کیفـری را چنیـن بیـان می‏کنـد: »لازم بـود تمـام نظریه‏هـای فلسـفی بـه کنـار گذاشـته شـود و 

درمجمـوع بیـش از بـزه، بزهـکاران مطالعـه شـوند« )اردبیلـی، 1382، ص95(. در همیـن راسـتا 

برخی از جرم‏شناسان، ظهور حقوق کیفری پوزیتیویستی را به جز تأثیرپذیری از فلسفۀ کنت، 

متأثر از تحولات علمی داروینی و رشد نظریه‏های وراثت نیز قلمداد می‏کنند )نوربها، 1381، 

ص130-129(.

حقوق کیفری پوزیتیویسـتی به لحاظ روش مطالعه و تحقیق در خصوص جرم و مجرم نیز 

کاملاً متأثر از روش‏های علمی علوم طبیعی است. ساندرا والک‏لیت مراد از واژۀ اثبات‏گرایی 

در این رویکرد را تعهدی علمی به جمع‏آوری واقعیاتی می‏داند که منجر به بروز جرم می‏شوند 

)والک‏لیت، 1386، ص38(. »مبنای واقعی مکتب تحققی )پوزیتیویسم(، جستجو دربارۀ 

علـل رفتـار مجرمانـه اسـت. آن جسـتجو بـر مفهومـی از علیت چندعاملی اسـتوار اسـت که 

امـکان دارد برخـی از عوامـل آن زیست‏شناسـانه، برخـی روان‏شناسـانه و حتـی برخـی از آن 

عوامل اجتماعی باشند« )ولد، 1380، ص55(.

2-4. ضرورت‏گرایی )دترمینیسم(، نفی مسئولیت اخلاقی و اهمیت دفاع اجتماعی

یتیویسـتی، ارادۀ آزاد فاقـد ارزش و اعتبـار اسـت؛ ازایـن‏رو مجـرم در  کیفـری پوز در حقـوق 

احاطۀ عواملی است که وجود او را دربر گرفته‏اند؛ همچنین عوامل فردی )زیست‏شناختی 

و روان‏شـناختی( بـا عوامـل اجتماعـی )جامعه‏شـناختی( جمـع می‏شـوند و از بزهـکار کـه در 

اختیار قدرت‏های خارج از ارادۀ اوست، عروسک خیمه‏شب‏بازی می‏سازند )نوربها، 1381، 
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، تفکر تحققی پیش از هر چیزی »ضرورت‏گرا« است  ص131-132(. به تعبیر کریستین لازرژ

 ،1382 ، و بـزه را به‏مثابـۀ نتیجـۀ ضـروری علـل مختلـف درونـی و برونـی تحلیـل می‏کنـد )لازرژ

ص48-49(. بـر همیـن اسـاس انریکـو فـری در توصیف این رویکـرد بیان می‏کنـد: »ارادۀ آزاد 

پنـداری باطنـی اسـت کـه روان‏شناسـی و فیزیولـوژی پوزیتیویسـتی آن را تکذیـب می‏کنـد« 

)اردبیلـی، 1382، ص96(؛ همچنیـن وی باورمنـد اسـت: »جرایـم بـه عللـی غیـر از کیفرهـای 

مندرج در قوانین که دادرسان مجری آن هستند، پدید می‏آیند و افزایش و کاهش می‏یابند« 

)اردبیلی، 1382، ص96(.

ایـن رویکـرد مسـئولیت اخلاقـی بزهـکاران را نفی می‏کنـد و بر این باور اسـت که چون عوامل 

فـردی و اجتماعـی، آزادی اراده را از بزهـکاران سـلب می‏کننـد، به لحاظ اخلاقی مسـئولیتی 

ندارنـد. بـه تعبیـر دیگر آنچه مسئولیت‏سـاز اسـت، ارادۀ آزاد اسـت و چون بزهکار فاقـد ارادۀ 

آزاد اسـت، مسـئولیتی هم وجود نخواهد داشـت )نوربها، 1381، ص131-132(. از نظر انریکو 

فری، بینشی که انسان را آزاد و فارغ از تأثیرات عوامل بیرونی می‏پندارد، مردود است؛ ازاین‏رو 

بایـد هرگونـه سیاسـت کیفـری کـه بـر پایـۀ مسـئولیت اخلاقی بزهـکار و عنصر تقصیر اسـتوار 

اسـت را تـرک کـرد و از ایـن پـس مسـئولیت اجتماعـی انسـان را جایگزیـن آن نمـود )اردبیلـی، 

1382، ص96-97(. از نظر حقوق کیفری پوزیتیویستی، برای تضمین نظم اجتماعی نه‏تنها 

، بلکـه کنتـرل منحـرف - بـرای مثـال فرد معتـاد به الـکل - نیز ضروری اسـت.  کنتـرل بزهـکار

نظارت پیشـگیرانه با تمام خطرهایی که ممکن اسـت برای آزادی‏های فردی داشـته باشـد، 

بـا درنظر‏گرفتـن شـخصیت کسـی کـه موضـوع آن واقـع می‏شـود و میـزان خطـری که بـرای نظم 

، 1382، ص49-48(. عمومی دارد، اعمال می‏گردد )لازرژ

در حقوق کیفری پوزیتیویستی، اساس حقِّ تنبیه و پیشگیری از جرم، دفاع از جامعه است. 

از نظـر انریکـو فـرّی، حـقِّ کیفـر و مجازات‏کردن دیگر در معنی سـنتی آن موضوعیتـی ندارد؛ 

ولی همواره حقِّ دولت در دفاع از خود محفوظ است. بنابراین دفاع اجتماعی از نظر فرّی، 
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اثـر منطقـیِ قانـون کلی بقاسـت و باید مسـتقل از اراده و مجرمیت اخلاقـی فرد در نظر گرفته 

شـود؛ ولـی کیفیـت و شـدّت آن بـر حسـب اوضـاع خـاصِّ عمـلِ انجـام شـده و کنـش فـرد و 

واکنـش جامعـه تغییـر می‏یابد )اردبیلـی، 1382، ص98(. رویکرد انتقادی به تحلیل فلسـفی 

و متافیزیکی پدیدۀ مجرمانه و مفاهیمی چون مسـئولیت و عدالت، بر سراسـر دیدگاه‏های 

کـه چـرا بـه  جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی حاکـم اسـت. ایشـان ایـن پرسـش را مطـرح می‏کنـد 

جای نگاه به آینده، رفتارهای گذشـته را مجازات کنیم؟ مفاهیمی مانند قضاوت عادلانه، 

مسـئولیت اخلاقی، اندیشـه‏های متافیزیکی و انتزاعی را نمی‏توان به کمک ابزارهای علمی 

بررسی و ارزیابی کرد )کسن، 1385، ص72(.

در مقـام سیاسـت‏گذاری کیفـری نیز باید گفت هر کـدام از رویکردهای نظری دلالت‏های 

گر رفتار بزهکارانه افراد  سیاسـتی مختلفـی را بـا خـود به همراه دارند. به باور اثبات‏گرایـان، ا

یستی یا روانی آنها تلقی گردد؛ آن‏گاه هدف  به‏مثابۀ پدیده‏ای تعیین‏شده از سوی ساخت ز

نظـام عدالـت کیفـری، یـا ناتوان‏کـردن آنهـا از ارتـکاب جـرم یـا در صـورت امـکان، معالجـۀ 

آنهاسـت تـا دیگـر خطـری بـرای جامعـه محسـوب نشـوند )والک‏لیـت، 1386، ص41-40(. 

دربارۀ فواید کیفر نیز فرّی مواردی چون پیشگیری عمومی )برای ارعاب کسانی که آمادگی 

ارتکاب جرم را دارند(، پیشگیری اختصاصی )برای جلوگیری محکوم علیه از تکرار جرم( 

و پیشـگیری غیرمسـتقیم )بـه نشـانۀ تشـویق انسـان‏های درسـتکار و تشـدید تنفـر از جـرم( 

را مطـرح می‏کنـد؛ بـه ایـن ترتیـب جامعه خواهد توانسـت با پیشـگیری، به جای سـرکوب یا 

خنثی‏کـردن نقشـه‏های بزهکارانـه کـه ممکـن اسـت تمامیـت او را بـه خطـر انـدازد، از خـود 

حمایت کند )اردبیلی، 1382، ص100(.

یتیویسـتی موفق به طبقه‏بنـدی مجرمان  مبتنـی بـر ایده‏هـای پیش‏گفتـه، حقـوق کیفری پوز

ک  گاهی به مفهوم حالت خطرنا بر حسـب شـناخت آنها می‏شـود. این شـناخت ناشی از آ

و کوشـش در پی‏بـردن بـه علـل جـرم اسـت. طبـق ایـن دسـته‏بندی، مجرمـان بـه دو دسـتۀ 
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ک )1. بزهـکاران بالفطـره؛ 2. بزهـکاران دیوانـه؛ و  کلـی تقسـیم می‏شـوند: الـف( اصـولاً خطرنـا

ک )1. بزهـکاران اتفاقی؛ 2. بزهکاران هیجانی(  3. بزهـکاران بـه عـادت( و ب( کمتـر خطرنا

تقسـیم می‏شـوند و دفـاع اجتماعـی بـه شـکلی تـازه، بـا اقدامـات تأمینـی تعریـف می‏گـردد 

)نوربها، 1381، ص134(.

3. نتیجه‏گیری: تفاوت ماهوی دو دیدگاه و آثار کاربردی و راهبردی آن

یـادی بیـن دو دیـدگاه مـورد بحـث در ایـن مقالـه وجـود دارد؛ چراکه  بـه حسـب ظاهـر تشـابه ز

هر دو به نوعی ارادۀ آزاد انسـان را نفی می‏کنند و طبعاً به نتایج مشـابهی در نفی مسـئولیت 

اخلاقی مجرم یا بزهکار یا ضرورت برنامه‏های دفاع اجتماعی می‏رسند؛ اما نیک که بنگریم، 

هریک از این رویکردها چارچوب نظری و بستر معرفتی متفاوتی در برابر دیگری دارد و این 

تفـاوت در نتایـج عینـی و عملـی و سیاسـت‏گذاری متأثـر از آنهـا نیـز ظاهـر می‏گـردد. هـدف 

ایـن مقالـه آن بـود کـه تفاوت‏های بنیادین این رویکردها و بسـترهای معرفتی مختلف آنها و 

دلالت‏های آن را نیز در جهت تکمیل پژوهش‏های قبلی مورد توجه قرار دهد. بر این اساس 

می‏توان نتایج مقاله را در قالبِ بندهای زیر ارائه کرد:

الف( به نظر می‏رسد با توجه به اینکه فلسفۀ اسپینوزا در بستر عقل‏گرایی دکارتی و با تکیه و 

کم بر فضای فلسفی قرن هفدهم بوده است، رشد کرده  یاضی که حا کید بر اصالت روش ر تأ

اسـت، آنچـه اسـپینوزا از حاکمیـت ضـرورت بـر تناسـبات اشـیاء کـه از نظر او حـالات جوهر 

هسـتند مراد می‏کند، نوعی موجبیّت فلسـفی است که ریشـه در دیدگاه وی دربارۀ ضرورت 

کم بر روابط حالات جوهر دارد. بنابراین نفی آزادی ارادۀ انسان در اسپینوزا ریشه  علیت حا

، نوعی ضرورت‏گرایی فلسفی و متافیزیکی  در ضرورت علیت فلسفی دارد؛ به عبارت دیگر

بر اندیشۀ اسپینوزا حاکم است که در نتیجۀ آن مسئولیت اخلاقی انسان به معنای سنتیِ 

آن نفی می‏شود و مسئولیت کیفری مبتنی بر مسئولیت اجتماعی پایه‏ریزی می‏گردد؛ چرا‏که 
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ی، رفتار انسان‏ها درواقع ریشه در ارادۀ آزاد و مستقل از روابط 
ّ
طبق این تناسبات ضروری عل

ی انسان ندارد، بلکه از ذات طبیعت سرچشمه می‏گیرد و جسم و نفس انسان صرفاً محل 
ّ
عل

ی به جوهر باز می‏گردند. این طبیعت 
ّ
وقوع این افعال مجرمانه است که طبق تناسبات عل

 ، ـیِ محـض قانون‏منـد اسـت؛ بـه تعبیر دیگر
ّ
ماهیتـی جوهـری دارد و در چارچـوب روابـط عل

ی نیستند که رفتار انسان نیز در بستر همین روابط 
ّ
قوانین طبیعت چیزی جز همین روابطّ عل

تحقق می‏یابند و مستقل از این روابط ضروری نیستند.

ضرورت‏گرایـی اسـپینوزا بـر اسـاس دو مفهـوم متافیزیکـی جوهـر و علیّت مبتنی اسـت. این 

ضرورت‏گرایـی کـه در فلسـفۀ دکارت در حیطـۀ جوهـرِ جسـمانی مطرح می‏شـود، در اندیشـۀ 

اسـپینوزا - در جایـگاه شـارح اصلـی دکارت -  بـه تمامـی ابعـاد جسـمانی و نفسـانی توسـعه 

می‏یابـد؛ بـه گونـه ای کـه از نظـر اسـپینوزا نوعـی روابـط ضـروری هندسـی بـر تمامـی اشـیاء که 

ـی، امکان 
ّ
ـی یـک جوهـر واحـد هسـتند حاکـم اسـت و در ایـن شـبکۀ روابط ضـروری عل

ّ
تجل

آزادی اراده بـرای انسـان در انجـام رفتارهـای گوناگونـش منتفـی اسـت. از دیـدگاه اسـپینوزا 

مـا بایـد بـه گونـه‏ای در بـاب اشـیاء و روابـط آنها سـخن بگوییم کـه گویی در بـاب موضوعات 

ی حاکم بر روابط اشیاء 
ّ
هندسی مثل نقطه، خط، سطح، و ... سخن می‏گوییم و ضرورت عل

مثـل ضـرورت هندسـی حاکـم بـر احـکام مثلث اسـت کـه ضرورتـا از ماهیـت آن برمی‏آید که 

مجموع زوایای آن دو قائمه است )جهانگیری، 1383، ص564(. بنابراین در دستگاه فکری 

اسپینوزا اگر از ضرورت سخن گفته می‏شود، منظور ضرورت ریاضیاتی و هندسی است که 

بـه تبییـن مکانیکـی دکارت و بـه طـور ویژه تحلیل مکانیکی اسـپینوزا از هسـتی بـاز می‏گردد 

که واجد ماهیتی جوهری است و به هیچ عنوان ماهیتی پدیداری ندارد و بر منطق پوزیتیو 

علم تجربی نیز متکی نیسـت. این ضرورت، ریشـۀ نفی آزادی ارادۀ انسـان و همچنین نفیِ 

مسئولیت اخلاقی و حقوقی به معنای تجویزی و دستوری است.
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ضرورت‏گرایـی اسـپینوزا بـا ردِّ مفاهیـم متافیزیکـی جوهـر و علیّـت در اندیشـۀ دیویـد هیـوم 

کـه بـا نفـی جوهـر و علیّـت در  بـا چالـش جـدی مواجـه می‏شـود (Kant, 1998, p. 654)؛ چرا

کـم بـر طبیعـت سـخن گفـت.  ـی و مکانیسـتی حا
ّ
جهـان خـارج، نمی‏تـوان از ضـرورت عل

چالش هیوم که بنیاد عقل‏گرایی دکارت و اسـپینوزا را با مناقشـه مواجه می‏کند، درنهایت 

در فلسـفۀ کانـت در صورت‏بنـدی جدیدی پاسـخ داده می‏شـود؛ امـا در این صورت‏بندی 

کم بر اشیاء دفاع عقلانی کند،  هرچند کانت موفق می‏شود از ضرورت و کلیت قوانین حا

امـا دیگـر هیـچ‏گاه مفاهیـم متافیزیکـی جوهـر و علیّـت در معنـای سـابق خـود بـه اندیشـۀ 

متافیزیکـی  و  جوهـری  مکانیسـم‏انگاری  و  ضرورت‏گرایـی  بنابرایـن  بازنگشـتند؛  مـدرن 

اسـپینوزا نیز متأثر از انقلاب کوپرنیکی کانت به حاشـیه رفت (Kant, 2004, p. 7). این بار 

کانتی قرن نوزدهم، ضرورت‏گرایی در علم جدید و به‏مثابۀ مکانیسم‏انگاریِ  در اندیشۀ پسا

یتیویسم  کم است و پوز ی که بر قوانین تجربی حا
ّ
پدیداری ظاهر شد؛ نوعی دترمینیسم عل

اسـت آن  بـه  بخشـی  تعیّـن  دنبـال  بـه  تجربـی  علـوم  تمامـی  در  و  می‏کنـد  مطـرح  را   آن 

، سـوژه بـا طبیعتـی پدیـداری مواجـه اسـت کـه قوانیـن   (Mill, 1875, p. 37). بـه تعبیـر دیگـر

کـم بـر آن بـه هیـچ عنـوان معنایـی جوهـری ندارنـد و تنهـا در سـطح پدیـداری متعیـن  حا

یتیویسـتی، قوانین پدیدارهاسـت نه قوانین ذاتِ اشـیاء  می‏شـوند. قوانین جرم‏شناسـی پوز

و جرم‏شناسی به‏مثابۀ یک علم تجربی، صرفاً معطوف به تعین بخشی به قوانین طبیعتی 

یتیویسـم بر  . سـوژه در جرم‏شناسـی، ابژه را وضع می‏کند و پوز اسـت که اُبژه اسـت، نه جوهر

کید دارد. می‏توان گفت مهم‏ترین تمایز بستر  ابژه‏سازی و تلاش برای کشف قوانین ابژه‏ها تأ

معرفتـی دترمینیسـم اسـپینوزا و دترمینیسـم جرم‏شناسـی آن اسـت کـه اولـی در چارچـوب 

متافیزیک مابعد دکارتی و ماقبل کانتی شکل می‏گیرد و دومی در بستر علم تجربی که به 

حوزۀ علوم انسانی و اجتماعی توسعه یافته و جرم را به‏مثابۀ ابژۀ خود قرار داده است. دقیقاً 
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به همین دلیل دترمینیسم اسپینوزا کاملاً متافیزیکال و جوهری و دترمینیسم جرم‏شناسی 

کاملاً علمی و پدیداری است. 

پوزیتیویسـم به‏مثابۀ بسـتر معرفتی جرم‏شناسـی، زمینه‏سـاز انتقال رویکرد معرفت‏شناختی 

کنـت در  گوسـت  و روش‏شـناختیِ علـوم طبیعـیِ بـه علـوم اجتماعـی و انسـانی اسـت و آ

جایگاه بنیان‏گذار پوزیتیویسـم، پدر جامعه‏شناسـیِ علمی اسـت. پوزیتیویسم به‏مثابۀ یک 

جریان فکری مابعد کانتی در بستر انقلاب کوپرنیکی کانت امکان تحقق می‏یابد. برخی از 

تفسیرهای سطحی از پوزیتیویسم می‏کوشند با غفلت از انقلاب معرفتی کانت، آن را امتداد 

تجربه‏گرایی کلاسیک تلقی کنند (Bellah, 1973, x)؛ اما باید دقت کرد که در پوزیتیویسم، 

فراینـد وضـع1 و بازنمایـی2 مطـرح اسـت کـه صرفـا با فـرضِ انقالب کوپرنیکی کانـت می‏توان 

کـرد )طالـب‏زاده و موسـوی اصـل، 1403، ص118-121(. بنابرایـن  چنیـن فراینـدی را تبییـن 

پوزیتیویسـم اساسـا ریشـۀ کانتـی دارد (Jones, 2000, p. 38-40)؛ صرف‏نظـر از اینکـه موضـع 

گوسـت کنـت بـه چگونگـیِ پیونـد پوزیتیویسـم و انقلاب کوپرنیکـی کانت چه بوده اسـت،  آ

باید از شرایط منطقی و معرفتی امکان شکل گیری علوم اجتماعی و انسانی پوزیتیویستی 

سخن گفت. با توجه به اینکه شرایط معرفتیِ شکل‏گیری علم جامعه‏شناسی و سایر علوم 

اجتماعی و انسانی پوزیتیویستی، متوقف بر زمینه‏هایی است که در انقلاب کانتی تحقق 

می‏یابـد، تحقـقِ جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی و تعین‏بخشـی بـه جـرم به‏مثابـۀ ابـژه، مشـروط بـه 

انقلاب کوپرنیکی است )قانعی‏راد و دیگران، 1393، ص65-63(.

یتیویسـتی کاماًل تحـت تأثیـر تجربه‏گرایـی اسـت؛ بـه گونـه‏ای کـه  نظریـۀ حقـوق کیفـری پوز

کنت در دروس فلسـفۀ اثباتی خود، فقط معرفت‏هایی که محصول حواس ظاهری انسـان 

باشـند را معتبر می‏داند و به‏شـدّت به رویکردهای فلسـفی و متافیزیکی ماقبل خود انتقاد 

کنـت، اندیشـۀ فلسـفی در  گوسـت  می‏کنـد. براسـاس نظریـۀ مراحـل سـه‏گانۀ اندیشـۀ بشرآِ

1 . position
2 . representation
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کاربـردی نخواهـد داشـت. در دیـدگاه وی در دورۀ  دورۀ علمـی بـرای تبییـن روابـط اشـیاء 

ی جوهری بین اشـیاء نه ممکن اسـت و نه مطلوب؛ چراکه چنین 
ّ
علمی، تحلیل روابط عل

روابطـی از دسـترس عقـل انسـانی خـارج هسـتند و انسـان تنهـا امـکان تبییـن روابـط اشـیاء 

را در گسـترۀ شـواهد و محسوسـات تجربـی خـود دارد. بـر همیـن اسـاس می‏تـوان گفـت از 

یتیویسـتی، ضرورت‏گرایی فلسـفی اسـپینوزا به جز اینکه به تبیین فلسـفی اشـیاء  منظر پوز

می‏پردازد، هیچ کارکردی از جهت پیش‏بینی روابط بین اشیاء و امکان کنترل آنها را ندارد؛ 

در‏حالی‏کـه دترمینیسـم علـم تجربـی، ظرفیـت کنتـرل و پیش‏بینـی را دارد. بر همین اسـاس 

یتیویستی مدعیِ ظرفیتی قابل توجه برای کنترل جرم است. اما صرف‏نظر  جرم‏شناسی پوز

یتیویسـتی دربـارۀ متافیزیـک و عـدم توانمنـدی متافیزیـک در کشـف قوانیـن  از دیـدگاه پوز

کـم بیـن پدیدارهـا و کنتـرل و پیش‏بینـی آنهـا، بـه نظـر می‏رسـد کـه نمی‏توان به طـور کامل  حا

یتیویسـتی دربارۀ متافیزیک اسـپینوزا همراه شـد؛ چراکه در فلسـفۀ  نیز با دلالت رویکرد پوز

اسـپینوزا نیـز می‏تـوان بـه رویکـردی فلسـفی بـه تحلیـل رفتـار مجرمانـه و چگونگـی کاهـش و 

کنترل آن سـخن گفت؛ هرچند ظرفیت علم تجربی جرم‏شناسـی برای کنترل و پیش‏بینی 

رفتار مجرمانه فوق‏العاده نظرگیرتر است. 

گوسـت کنـت در مقـام تحلیـل کتـاب روح القوانیـن منتسـکیو معتقـد اسـت که فکـر مرکزی  آ

ایـن کتـاب در عبـارت مشـهور اول آن اسـت کـه: »قوانیـن عبارت‏اند از روابط ضروری مشـتق از 

طبیعت چیزها«. کنت این عبارت منتسکیو را بیان‏کنندۀ اصل ضرورت علمی می‏داند که هم 

دربارۀ گوناگونی نمودهای اجتماعی به‏کار‏رفته است و هم دربارۀ تحول جوامع. از نظر ریمون 

آرون، نقطۀ مرکزی اندیشۀ کنت این است که نمودهای اجتماعی تابع ضرورت علمی دقیقی 

هسـتند که به صورت تحول اجتناب‏ناپذیر جوامع بشـری، تحت فرمان پیشـرفت‏های ذهن 

کید  بشر نمودار می‏گردد )آرون، 1386، ص106-107(. بنابراین کنت با اینکه بر مقولۀ ضرورت تأ

جـدی دارد، ضـرورت موردنظـر وی در بسـتر تفکر پوزیتیویسـتی و علم‏گرایانـۀ او معنا می‏یابد؛ 
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بنابراین این ضرورت، نوعی ضرورت علمی است که در مقابل ضرورت فلسفی که به تعبیر او 

.(Mill, 1875, p. 5-6) به دورۀ ما قبل پوزیتیویستی تعلق دارد، قرار می‏گیرد

بر این اسـاس، ارادۀ آزاد انسـان در اندیشـۀ جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی بر مبنای دترمینیسـم 

، اندیشـمندان ایـن جریـان  علمـی نفـی می‏شـود و نـه دترمینیسـم فلسـفی. بـه عبـارت دیگـر

کیـد می‏کننـد کـه وقتـی بزهـکاری مرتکـب جرمـی می‏شـود، در بسـتر  فکـری بـر ایـن نکتـه تأ

چنین ضرورت‏های علمی، این جرم ریشه در عوامل علمی زیست‏شناختی، روان‏شناختی 

و جامعه‏شـناختی دارد و می‏تـوان بـا تحقیقـات تجربـی )و نه تأملات فلسـفی( ایـن عوامل را 

کشف و کنترل کرد. بر این اساس مسئولیت اخلاقی مجرم به معنای سنتی آن بی‏معناست. 

ایـن تفـاوت بیـن نظریـۀ اسـپینوزا و جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی، آثار عملـی جـدی دارد که در 

بندهای بعد به آنها اشاره می‏کنیم.

ب( ازآنجاکـه اسـپینوزا ارادۀ انسـان را حالاتـی از حـالات خداونـد قلمـداد می‏کنـد کـه تحـت 

ی است و موجَب بوده و آزادی در مورد آن معنا ندارد؛ ازاین‏رو انسان مجرم 
ّ
روابط ضروری عل

کاماًل مجبـور اسـت و فعـل او از ذات الهـی سرچشـمه می‏گیـرد، بـه عنـوان یکـی از مهم‏تریـن 

از دو مجـرا رویکـرد  کیفـری،  کاربـردی دیـدگاه اسـپینوزا در زمینـۀ  دلالت‏هـای راهبـردی و 

سیاست‏گذاری کیفری را اِعمال کرد. از یک طرف، به دلیل ضرورت حفظ جامعه از آسیب 

ی ضروری موجود 
ّ
افراد شریر که به اقتضای طبیعتِ خود عمل می‏کنند و بخشی از روابطِ عل

در طبیعـت هسـتند، کنتـرل مجرمـان توجیـه می‏شـود؛ هرچنـد منطـق سـزاگرایی و انتقـام، 

چندان وجهی نمی‏یابد؛ چراکه فردِ مجرم به اقتضای طبیعت خود عمل می‏کند و تا زمانی 

که معرفت وی به طبیعت تغییر نکند یا ارتقا نیابد، وی فضیلت و قدرت تسلط بر انفعالات 

نفسانی خود را ندارد و ضرورتاً مرتکب جرم می‏گردد و مجازات وی به دلیل سزادادن به وی 

منطقـی نیسـت و فاقـد اثـر اسـت. البتـه یکـی از مهم‏تریـن مصادیـق کنتـرل، می‏تواند حذف 

مجرم از جامعه باشد.
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از طـرف دیگـر بـا توجـه بـه دیـدگاه اسـپینوزا دربـارۀ نسـبت معرفـت کامـل بـه طبیعـت و رفتـار 

گفـت از منظـر  فضیلت‏مندانـه و معرفـت ناقـص بـه طبیعـت و رفتـار منفعلانـه، می‏تـوان 

سیاسـت‏گذاری کیفـری، اولویـت در دسـتگاه عدالـت کیفـری بـا ارتقای معرفت افراد اسـت 

که زمینۀ ارتقای فضیلت و غلبۀ بر انفعالات نفسانی را فراهم آورد. بر همین اساس می‏توان 

گفت رویکرد تربیتی و تعلیمی در اندیشۀ اسپینوزا از منظر راهبردی و کاربردی قابل استنتاج 

اسـت و می‏توان با شـناخت بهتر و عمیق‏تر خداوند و غنای معرفتی، قدرت بر اجتناب از 

رفتـار مجرمانـه در افـراد را تقویـت کـرد. امـا درمجمـوع بـه نظـر می‏رسـد که هم بـه حیث نظری 

و هـم بـه لحـاظ تجربـۀ زیسـتۀ تاریخـی، جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی بـه دلیـل قـدرت تصـرف 

فوق‏العادۀ علم تجربی، از استنتاج‏های راهبردی از دیدگاه اسپینوزا ظرفیت بیشتری دارد. 

درواقع جرم‏شناسی ماهیتاً برای تصرف ابژۀ جرم از سوی سوژه شکل گرفته است و حال آنکه 

فلسفۀ اسپینوزا درنهایت به راهبردهایی در راستای ارتقای فضیلت می‏انجامد و به جزئیات 

تجربی و عینی و قوانین پدیداری ورود نمی‏کند. این نکته از پیشرفت‏های علوم جنایی در 

راستای توسعه و ارتقای سیاست جنایی نیز کاملاً روشن است )فرجیها، 1382، ص92(.

از منظـری دیگـر می‏تـوان گفـت بـر مبنـای نظریـۀ حقـوق کیفـری پوزیتیویسـتی، آزادی اراده و 

اختیار انسان به شکلی کاملاً مطلق و فلسفی نفی نمی‏گردد، بلکه ارادۀ انسان تحت روابط 

ضروری علمی و قانونمندی‏های طبیعی تعیّن پیدا می‏کند. بنابراین در مقام سیاست‏گذاری 

کیفری نیز مسئلۀ کنترل کامل یا حذف بزهکار از جامعه برای در‏امان‏ماندن جامعه، صرفاً در 

خصوص گروه ویژه‏ای از آنها مثل مجرمان بالفطره مطرح می‏شود؛ در‏حالی‏که برای گروه‏های 

دیگری از مجرمان می‏توان منطبق بر تحقیقات و علوم تجربی، برنامه‏های اصلاحی و درمانی 

اجرا کرد. همین اعتقاد به مفید‏بودن برنامه‏های اصلاحی و درمانی در نظریۀ حقوق کیفری 

پوزیتیویستی نشان می‏دهد از نظر آنها اگر طبق قوانین ضروری علمی، اراده‏های انسانی در 

راسـتای متفاوتـی جهت‏دهـی شـوند، قابـل تربیت و اصلاح هسـتند و می‏توان بـا برنامه‏های 
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تربیتی، عوامل روانی و اجتماعی منجر به وقوع جرم را کاهش داد و به این ترتیب به اصلاح 

مجرمان پرداخت. بنابراین می‏توان گفت اگرچه در هر دو دیدگاه می‏توان رویکرد تربیتی در 

سیاسـت‏گذاری را ملاحظه کرد، با توجه به گسـترۀ جرم‏شناسـی و نظریه‏های چندبعدی آن 

در راستای اصلاح و درمان و ظرفیت آن در یافتن قوانین حاکم بر پدیدارها از منظر تجربی، 

اصلاح و درمان در جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی برجسـتگی بیشـتری دارد و به لحاظ گستره و 

ابزارهای آن، اصلاً قابل قیاس با رویکرد اسپینوزا نیست.

دلیـل تفـاوت اساسـی در سیاسـت‏گذاری کیفـری بر مبنای رویکرد اسـپینوزا و جرم‏شناسـی 

علمی این است که تصرف در طبیعتِ افراد در اندیشۀ اسپینوزا هر چند ممکن است، اما 

محکومِ به مکانیسمی فلسفی است که بی‏تردید دایرۀ محدودتری پیدا می‏یابد؛ ولی تصرف 

در ابعـاد زیست‏شـناختی، جامعه‏شـناختی و روان‏شـناختی افـراد و گروه‏هـای اجتماعـی در 

پوزیتیویسم جرم‏شناختی، کارکردِ اصلی دانش جرم‏شناسی است که دایرۀ بسیار گسترده‏ای 

پیـدا می‏کنـد. از نظـر اسـپینوزا افعـال انسـان حـالات خداونـد هسـتند و تغییـر و ارتقـای آنهـا 

گاهـی و معرفـت اسـت؛ بـه همیـن دلیـل روش‏هـا، تاکتیک‏هـا و ابزارهـای متکثـر و  مسـتلزم آ

متعددی با جنبه‏های کاربردی و تجربی، برای اصلاح، تربیت و پیشگیری تعریف نمی‏شود؛ 

در‏حالی‏که در اندیشۀ پوزیتیویستی، افعال انسان ریشه در عوامل عینی دارد که با جزئیات و 

از طریق روش‏های تجربی قابل کشف و کنترل هستند و می‏توان طبق همان قوانین علمی 

که جرم‏شناسان به کشف آنها می‏پردازند، سیاست‏گذاری و برنامه‏ریزی کرد و عوامل جرم‏زا 

را کاهش داد و بسیاری از گروه‏های مجرمان را اصلاح و تربیت کرد. 

« اسـت؛ به گونه‏ای که رکن  ج( یکـی از مفاهیـم و مؤلفه‏هـای مهـم در حقـوق کیفری، »تقصیر

روانـی به‏مثابـۀ یکـی از ارکان سـه‏گانۀ جـرم، زمانـی تحقـق می‏یابـد کـه هـم در جرایـم عمـدی و 

هـم در جرایـم غیرعمـدی، تقصیـر مرتکـب محـرز گـردد؛ هرچند ایـن مفهوم سـطوح و مراتب 

مختلفـی دارد کـه بـه تبـع آن، انـواع مختلفـی از رفتـار مجرمانـه نیـز شـکل می‏گیـرد. امـا اینکـه 
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رفتار مجرمانه باید از سوی فردی انجام گیرد که واجد سطحی از تقصیر است، امری قطعی 

است که فقدان این عنصر موجب فقدان یکی از ارکان اصلی جرم و درنهایت عدم تحقق 

جـرم می‏گـردد؛ هرچنـد به حسـب ظاهر رفتار مجرمانـه‏ای در عینیت )عنصر مادی( تحقق 

یافته باشد. با توجه به نظریۀ اسپینوزا تقصیر به معنای سنتی از دایرۀ حقوق کیفری حذف 

می‏شـود و در منظومـۀ فکـری وی فقـط می‏تـوان ایـن مفهوم را ذیـل معرفت ناقص از طبیعت 

بازخوانـی کـرد؛ اینکـه معرفـت ناقص موجب تحقق رفتار مجرمانه می‏گردد و می‏توان تقصیر 

فاعل جرم را در پرتو نقصی در معرفت وی بازسازی کرد. درواقع به معنای تجویزی از اخلاق، 

از‏آنجا‏که مرتکب رفتار مجرمانه مبتنی بر طبیعت خود و ضرورتاً مرتکب جرم شده است، 

مقصر نیست و بدین جهت استحقاق سرزنش را نیز ندارد؛ چراکه سرزنش مربوط به فاعلی 

است که در انجام رفتار آزادی اراده داشته باشد و ضرورتاً محکوم به انجام جرم نباشد.

در جرم‏شناسی پوزیتیویستی، تقصیر متوجه مجرم نیست؛ چراکه جرم معلولِ علت‏هایی 

کـه خـارج از ارادۀ فـرد بـر وی تحمیـل می‏گـردد و در واقـع مجـرم علـت اصلـی رفتـار  اسـت 

مجرمانه نیست. بنابراین یکی از مهم‏ترین مفاهیمی که در مکتب کلاسیک حقوق کیفری 

وجـود داشـت و رویکـرد اثبات‏گـرا بـا شـکل‏گیری جرم‏شناسـی آن را به چالش کشـاند، مفهوم 

گاهانه است و مجرم نیز  تقصیر است؛ چراکه در دیدگاه ماقبل جرم‏شناسی، جرم انتخابی آ

بر اسـاس تحلیل عقلانی به ارتکاب آن دسـت می‏زند؛ در‏حالی‏که دترمینیسـمِ جرم‏شناسی 

گاهانـه و آزادانه‏ای نـدارد و محکوم  بـه هیچ‏وجـه مجـرم را مقصـر نمی‏دانـد؛ چراکه انتخاب آ

عواملـی اسـت کـه بـه تحقـق جـرم می‏انجامـد؛ بـه همیـن دلیل نیز مجرم اسـتحقاق سـرزنش 

نـدارد، چراکـه سـرزنشِ وی بـدون رفـع عوامـل جرم‏آفریـن، هیـچ فایـده‏ای نیـز ندارد. بر اسـاس 

توضیحات بیان‏شده، در هر دو دیدگاه مفهوم تقصیر به حاشیه می‏رود؛ اما نکته قابل تأمل 

ایـن اسـت کـه در دترمینیسـمِ فلسـفیِ اسـپینوزا، هرچنـد مجـرم بـه حیـث اخلاقـی مسـتحق 

سرزنش نیست و تقصیر به معنای سنتی معنای خود را از دست می‏دهد، اما می‏توان مفهوم 
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تقصیـر را بـه نقـص در معرفـت و فضیلـت تحویـل بـرد و بـر قلـبِ مفهومـی آن نظـر داد؛ اما در 

کید جرم‏شناس آن است که اساساً تقصیر منتفی می‏گردد و مجرم هیچ‏گونه  جرم‏شناسی، تأ

استحقاق سرزنشی ندارد. 

د( یکی دیگر از دلالت‏های مهم مربوط به مفهوم کیفر یا مجازات اسـت. در حقوق کیفری 

و علـوم جنایـی مجـازات بـا اهـداف مختلفی از جملـه سـزادهی، بازدارندگی، ناتوان‏سـازی، 

کارکـرد  اصالح، دفـاع اجتماعـی و ... مطـرح اسـت. هـر یـک از ایـن رویکردهـا، اهمیـت و 

مجازات را به مبنای خاصی برمی‏گردانند و در برخی از نظام‏های کیفری نیز چند عامل در 

کنـار یکدیگـر بـرای مجـازات در نظر گرفته می‏شـود. برخی از رویکردهـا مثل دفاع اجتماعی 

تا جایی پیش رفتند که مفهوم مجازات را از معنای سنتی خود کاملاً جدا کنند؛ به همین 

کیـد داشـتند؛ از قبیـل اینکـه در قبـال حالـت  دلیـل بـر اصطالح واکنـش بـه جـای کیفـر تأ

ک مجرم یا رفتار مجرمانه باید واکنشی در نظر گرفت و اجرا کرد، اعم از واکنش های  خطرنا

تأمینی، تربیتی و ... .

مسلم است که بر اساس دیدگاه اسپینوزا، مجازات به معنای سزاگرایانه منتفی است؛ چراکه 

مجـرم آزادانـه مرتکـب جـرم نشـده اسـت کـه مسـتحق مجـازات باشـد؛ امـا مجـازات به‏مثابـۀ 

واکنشی که اثر ضروری و قهری رفتار مجرمانه باشد، امری طبیعی است و دقیقاً به مکانیسم 

طبیعـت بازمی‏گـردد. چنیـن مجازاتی اگرچه در مقام سـزادادن به مجرم نیسـت، اما ظرفیت 

صیانت از حریم جامعه و مراقبت از سایر افراد را دارد؛ به همین دلیل نیز در فلسفه اسپینوزا 

موضوع کنترل و حذف مجرم به دلیل صیانت از جامعه مطرح می‏شود. بنابراین ناتوان‏کردن 

مجـرم به‏مثابـۀ یکـی از اهـداف اصلـی مجـازات، یکـی از مهم‏ترین رویکردهایی اسـت که در 

اندیشـۀ اسـپینوزا برجسـتگی دارد. همچنیـن اثـرِ ضـروریِ مجـازات به‏مثابۀ یـک امر طبیعی 

در فلسـفۀ اسـپینوزا، می‏تواند در راسـتای ارتقای معرفت و به‏تبعِ آن پیشـگیری و بازدارندگی 

عمومـی از ارتـکاب رفتـار مجرمانـه نقش‏آفرینـی کند. با این وجود با توجـه به اینکه مجازات، 



رفتار  ماهیت /  89 ترمینیسم فلسفیِ اسپینوزا تا دجرمانه؛ از م یِ جرم‏شناسیمترمینیسم علد

واکنـش ضـروری طبیعـت اسـت، می‏توانـد وجه اصلاحی و تربیتی نیز داشـته باشـد؛ چراکه 

مجازات می‏تواند در مواردی به ارتقای معرفت مجرم و به‏تبع آن اصلاح و تربیت مجرم برای 

انجام رفتار فضیلت‏مندانه بینجامد.

در جرم‏شناسی، مجازات به معنای سنتی به حاشیه می‏رود و از‏آنجا‏که عوامل زیستی، روانی 

و اجتماعـی، علـل اصلـی تحقـق جـرم از سـوی مجـرم هسـتند، مجـازات بـا رویکرد سـزاگرایانه 

یـا تنبیهـی صرفـا زجـردادن فردی اسـت کـه در انجام جرم اراده‏ای نداشـته و محکـوم به عوامل 

غیـرارادی بـوده اسـت؛ بـه همیـن دلیل نیز بی‏فایده اسـت. بنابراین باید رویکرد را اساسـا تغییر 

داد و به جای مجازات‏های سرکوب‏کننده، تنبیهی و سزاگرایانه، با توجه به نسخه‏های علمی 

و کارشناسـانه به دنبال از‏بین‏بردن عوامل عینی بود که علت اصلی جرم هسـتند. در‏این‏باره 

نظریه‏های جرم‏شناسـی و دانشـمندان علوم مختلف تجربی نقش کم‏نظیری دارند؛ بنابراین 

باید به سوی واکنش‏های اصلاحی، تأمینی و تربیتی روی آورد. دفاع اجتماعی رویکردی است 

که مسئولیت کیفری را به مسئولیت اجتماعی بازمی‏گرداند، نه مسئولیت اخلاقی. درواقع آنچه 

توجیه واکنش در برابر جرم است، صیانت از جامعه است نه استحقاق اخلاقی مجرم. 

بـا توجـه بـه توضیح‏هـای پیش‏گفته، پرواضح اسـت که با وجود تشـابه هر دو دیـدگاه در گذار 

کید بر ضرورت دفاع از جامعه، نظریۀ اسپینوزا مجازات  از رویکرد سزاگرایانه به مجازات و تأ

ی طبیعت نهفته اسـت و گزیری از 
ّ
را اثـر ضـروری و قهـری جـرم می‏دانـد کـه در متن روابط عل

آن نیسـت؛ ولـی جرم‏شناسـی، واکنـش بـه جرم را در راسـتای اصالح، درمان، تربیت و تأمین 

تلقـی می‏کنـد و هیچ‏گونـه ضـرورت طبیعـی بـرای آن قائـل نیسـت، بلکه واکنش را نسـخه‏ای 

علمی از یافته‏های علوم تجربی می‏داند که می‏توانند عوامل عینی جرم‏آفرین را از بین ببرند 

یا دست‏کم کاهش دهند.

، تکیه بر دفاع اجتماعی است؛ به این معنا که  هـ( ویژگی مشترک هر دو نظریه در باب کیفر

هرچند بزهکار هیچ‏گونه تقصیر و مسئولیت اخلاقی ندارد و در ارتکاب جرم مجبور است، 
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امـا از بـاب دفـاع از جامعـه در مقابل آسـیب‏های او بایـد به نوعی مجازات یا مقابلۀ با پدیدۀ 

مجرمانه پرداخت؛ ولی در همین راستا به نظر می‏رسد که در اسپینوزا نوعی رویکرد سنتی به 

کیفر و عقوبت از باب کیفر تکوینی وجود دارد؛ آن‏گونه که وی باورمند است: »نتیجۀ برخی 

اعمال که ما آنها را خوب می‏نامیم، آثار مثبت است و نتیجۀ اعمال دیگر یعنی اعمال بد، 

آثار منفی و مضر اسـت. این آثار به ماهیت اعمال بسـتگی دارد. بنابراین اعمال در نفس و 

بدن هر کس موجود شود، آثار نیز در همان جا ظاهر خواهد شد؛ هرچند فاعل حقیقی این 

 ،1382 ، افعال، موجود دیگری مثل خدا باشد. این آثار را کیفر تکوینی می‏خوانیم« )برنجکار

ص55(. بنابراین از نظر اسپینوزا از باب کیفر تکوینی، هر جرمی مجازات خاص خودش را 

ی حاکم بر روابط اشیاء خواهد بود. درنتیجه 
ّ
دارد و این مسئله نیز در تناسبات ضروری عل

اگر مجرمی را مجازات کنیم، هرچند او مجبور بوده و مسئولیتی نداشته باشد، از باب روابط 

ی و تناسـبات تکوینی، مجازات آثار عملِ منفی اوسـت؛ در‏حالی‏که در اندیشـۀ 
ّ
ضروری عل

جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی، هرگونه برداشـت سنتی از کیفر یا قلمدادکردن آن به‏مثابۀ کفاره 

یـا عقوبـت گرچـه بـه معنـای تکوینـی، کاماًل مردود اسـت؛ بـه گونه‏ای کـه انریکو فـرّی باورمند 

اسـت واکنش‏هـای گوناگونـی کـه جامعـه در مقابل جـرم از خود نشـان می‏دهد، صرفاً وظیفۀ 

صیانت از حیات اجتماعی را دنبال می‏کند؛ ولی این نقش اجتماعی دفاعی به‏نادرسـتی 

هنوز حق کیفر نامیده می‏شود؛ چون واژۀ کیفر همیشه متضمن باقی‏ماندۀ تصورات سنتی 

دربـارۀ کفـاره و عقوبـت اسـت، در‏حالی‏کـه اِعمال این حـق، ضرورتاً با تدابیر کیفری هم‏زمان 

نیسـت )اردبیلـی، 1382، ص98(. بنابرایـن نسـبت تکوینـی بین کیفـر و عمل مجرمانه که در 

نظریۀ اسپینوزا وجود دارد، از نظر جرم‏شناسی پوزیتیویستی کاملاً مردود است. 

( بر اساس تحلیل تاریخی کنت، نظریۀ اسپینوزا و روش آن به دورۀ متافیزیکی تعلق دارد  ‏و

و رویکـرد جرم‏شناسـی پوزیتیویسـتی بـه دورۀ علمـی مربـوط اسـت. بنابرایـن ایـن دو رویکـرد 

مختلـف کـه از نظر پوزیتیویسـت‏ها بـه دوره‏های تاریخی متفاوتی نیز تعلـق دارند، مفاهیم، 
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مبانـی و روش شناسـی متفاوتـی نیـز دارنـد و تمـام تحلیل‏هـای اسـپینوزا از جـرم، مجـازات، 

مسئولیت اخلاقی و کیفری، ذیل چارچوب نظری و روش فلسفی - متافیزیکی قرار می‏گیرد؛ 

ولـی تحلیل‏هـای دانشـمندانی چـون لومبـروزو و فـرّی ذیـل چارچـوب نظـری و روش علمـی و 

پوزیتیویستی قرار می‏گیرند. بنابراین از نظر پوزیتویست‏ها، تلقی فلسفی و متافیزیکی از جرم 

و مجرم و پدیدۀ مجرمانه به تاریخ پیوسته و در مقایسه با رویکرد علمی - پوزیتیویستی حرفی 

برای گفتن ندارد؛ همان‏گونه که موریس کسن بیان می‏کند از منظر جرم‏شناس پوزیتویست، 

تنهـا مطالعـۀ میـزان اعمـال مجرمانـه بـه وسـیلۀ مشـاهده، آزمایـش و تجربه‏گرایـی اسـت کـه 

دارای اهمیت می‏باشـد. بنابراین طرز فکر قیاسـی و انتزاعی اندیشـمندان کلاسـیک مانند 

تأملات بی‏ثمری است که به یک دورۀ خاص تحولات اندیشه، یعنی عصر مابعدالطبیعه یا 

متافیزیک مربوط است )کسن، 1381، ص63-62(.

( بـا توجـه بـه اطلاق‏گرایـی فلسـفی نظریـۀ اسـپینوزا، روش تحلیـل پدیـدۀ مجرمانـه و نتایـج  ز

اجرایی آن، چارچوب ثابت و لایتغیری می‏یابد و در طول زمان نیز روند محافظت از جامعه 

در مقابل جرم ملاحظات ثابتی خواهد داشت؛ در‏حالی‏که در دستگاه فکری جرم‏شناسی 

پوزیتیویستی، با توجه به نسبی‏گرایی علمی و اتکای بر تحقیقات تجربی و میدانی، به طور 

مداوم و در طول زمان نظریه‏های مختلف علمی مطرح می‏شود و یافتن علل جرم بر حسب 

پژوهش‏های علمی در حال تغییر و تحول است. بنابراین چارچوب تحلیل پدیدۀ مجرمانه، 

شخصیت مجرم و سیاست‏گذاری‏های کیفری برای مبارزه با جرم نیز بر مبنای نظریه‏های 

جدید علمی در طول زمان در حال تغییر و تحول خواهد بود. 

ح( از نظر واقعیت‏های اجتماعی و تاریخی، نظریۀ اسپینوزا در باب جرم، کیفر و مسئولیت 

کیفری به‏مثابۀ بخشی از نظام بزرگ فلسفی او مطرح شدند و بی‏تردید زمینۀ تحولی معرفتی 

در نظام‏های اجتماعی، سیاسی و حقوقی مدرن و گذار آنها از رویکردهای اخلاقی و کیفری 

سنتی را ایجاد کردند؛ اما اثرگذاری آن در دستگاه‏های عدالت کیفری معاصر به هیچ‏وجه 
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قابل قیاس با جرم‏شناسی پوزیتیویستی نیست. جرم‏شناسی پوزیتیویستی دیدگاه نظام‏های 

کیفری سراسر جهان دربارۀ جرم، مجازات و مسئولیت کیفری را تحت تأثیر اساسی قرار داد؛ 

تأثیراتی که تاکنون نیز ضمن تغییرات و تعدیلات فراوان، ظرفیت‏ها و بقایای آن در بسیاری 

از نظام‏های حقوقی و کیفری در سطح جهان باقی مانده است و سیاست جنایی نظام‏های 

مختلف اجتماعی را به طور مستقیم متأثر می‏کند.
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