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Abstract
Contractual exploitation is one of the most challenging issues at the intersection of the 
philosophy of law, ethics, and private law. It describes a situation in which, despite 
voluntary consent within a contractual relationship, the contract is normatively regarded as 
unjust. Contract law, with its emphasis on the principle of contractual freedom and the role 
of the parties’ consent, has generally recognized such relationships as legitimate. However, 
contemporary theories and definitions in the field of ethics and law demonstrate that formal 
consent alone cannot provide a sufficient basis for justifying contractual obligations, 
because in many cases, justice is shaped in the context of severe economic inequalities, 
informational asymmetries, or unequal bargaining positions. The present article analytically 
examines the concept of contractual exploitation and the capacity of private law to address 
it. First, the concept of exploitation in moral philosophy and its distinction from concepts 
such as coercion, distributive injustice, and contractual invalidity are examined. It is then 
demonstrated that exploitation challenges the foundations of contract law, particularly 
theories centered on the legitimacy of obligations. Subsequently, the internal capacities of 
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private law to address this phenomenon, including rules concerning duress and coercion, 
and provisions relating to unfair terms, are analyzed. Finally, the present study argues 
that effectively addressing exploitation requires a normative framework in which the 
legitimacy of a contract is assessed not merely on the basis of formal consent, but through 
a combination of substantive choice, fair balance between the parties, and mutual reliance. 
Such an approach can contribute to the development of a theory of contractual justice in 
private law.

Keywords: Contractual Exploitation, Contractual Freedom, Contractual Justice, Philosophy 
of Private Law, Consent, Contractual Inequality
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چکیده 
اسـتثمار قـراردادی یکـی از چالش‏برانگیزتریـن مسـائل در مـرز میـان فلسـفه اخالق و حقـوق خصوصـی 

است؛ زیرا این پدیده وضعیتی را توصیف می‏کند که در آن یک رابطه قراردادی با وجود داوطلبانه‏بودن، 

ی مسـئله‏دار بـه نظـر می‏رسـد. حقـوق قراردادهـا با تکیه بـر اصل آزادی قـراردادی و نقش  از منظـر هنجـار

یف  تعیین‏کننـدۀ رضایـت، غالبـا چنیـن روابطی را مشـروع تلقی کرده اسـت؛ با این حـال، نظریات و تعار

ی نمی‏توانـد به‏تنهایـی مبنای کافی بـرای توجیه  حـوزه اخالق و حقـوق نشـان می‏دهـد کـه رضایت صـور

ی از مـوارد، رضایـت در بسـتر نابرابری‏هـای شـدید  ی تعهـدات قـراردادی باشـد؛ زیـرا در بسـیار هنجـار

یکـردی تحلیلـی می‏کوشـد مفهـوم  اقتصـادی، اطلاعاتـی یـا موقعیتـی شـکل می‏گیـرد. مقالـه حاضـر بـا رو

کنـد. در  یابـی  ی و ظرفیت‏هـای حقـوق خصوصـی را بـرای مواجهـه بـا آن ارز کاو اسـتثمار قـراردادی را وا

 ، ، نخسـت مفهـوم اسـتثمار در فلسـفه اخالق بررسـی و تمایز آن با مفاهیمـی چون اجبار پژوهـش حاضـر

یعی و عدم توازن قراردادی تبیین می‏گردد؛ سپس نشان داده می‏شود که استثمار چالشی  بی‏عدالتی توز
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برای مبانی حقوق قراردادها به‏ویژه نظریه‏های اراده‏محور مشـروعیت تعهدات ایجاد می‏کند. در ادامه، 

ظرفیت‏هـای درونـی حقـوق خصوصـی بـرای مقابلـه بـا ایـن پدیـده از جملـه نهادهایی چون غبـن، قواعد 

کراه و اضطرار و مقررات مربوط به شروط ناعادلانه تحلیل می‏شوند. درنهایت پژوهش حاضر  مربوط به ا

ی اسـت که در آن  اسـتدلال می‏کند که مواجهۀ مؤثر با اسـتثمار مسـتلزم صورت‏بندی چارچوبی هنجار

ی میان  ، تقارن هنجار ی، بلکه بر ترکیبی از انتخاب معنادار مشروعیت قرارداد نه صرفاً بر رضایت صور

طرفیـن و اعتمـاد متقابـل اسـتوار باشـد. چنیـن بازفهمـی می‏تواند به توسـعۀ نظریه‏ای منسـجم از عدالت 

قراردادی در حقوق خصوصی بینجامد.

کلیدواژه‏هـا: اسـتثمار قـراردادی، آزادی قـراردادی، عدالـت قـراردادی، فلسـفه حقـوق خصوصـی، رضایت و 

نابرابری قراردادی.
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مقدمه

قـرارداد همـواره به‏مثابـۀ سـازوکار اصلـی تنظیـم روابـط حقوقـی میـان اشـخاص تلقـی شـده 

اسـت و اعتبـار آن عمومـا بـر مبنـای اصـل حاکمیـت اراده و آزادی قـراردادی توجیه می‏شـود 

)قنواتـی، 1389، ص 136؛ زاهـدی و داریتـی، 1403، ص104(. بـر اسـاس ایـن تلقـی کلاسـیک، 

گاهانه به توافقی دسـت یابند، حقوق موظف اسـت به  هرگاه اشـخاص با رضایت آزادانه و آ

آن احتـرام گـذارد و آثـار آن را بـه رسـمیت بشناسـد )موسـوی و همـکاران، 1401، ص99(. ایـن 

یشـه در اندیشـه‏های فردگرایانـه و لیبـرال حقـوق مـدرن دارد، قـرارداد را تجلـی  برداشـت کـه ر

خودمختاری اشـخاص در سـامان‏دهی منافع و تعهدات متقابل می‏داند )هاشـمی، 1405؛ 

موسـوی و همـکاران، 1391، ص184(. بـا ایـن حـال، تحولات گسـترده اقتصـادی و اجتماعی 

در جوامع معاصر به‏ویژه گسـترش نابرابری‏های سـاختاری در قدرت اقتصادی و اطلاعاتی 

طرفین قرارداد، موجب شـده اسـت کفایت این تلقی سـنتی با تردیدهای جدی روبرو شـود. 

در بسـیاری از روابـط قـراردادی به‏ویـژه در قراردادهـای الحاقـی، قراردادهـای کار و معامالت 

مصرف‏کننـده، یکـی از طرفیـن در موقعیتـی قـرار دارد کـه در عمل امکان واقعی بـرای مذاکره 

یـا رد شـرایط پیشـنهادی را در اختیـار نـدارد و ناگزیـر بـه پذیـرش شـروطی می‏شـود که آشـکارا 

به سود طرف قدرتمندتر تنظیم شده‏اند )مقدادی و یزدان‏شناس، 1400، ص98(. در چنین 

شـرایطی، مسـئله‏ای بنیادیـن در مـرز حقـوق و فلسـفه مطـرح می‏شـود؛ آیـا هـر توافـق مبتنی بر 

رضایـت صـوری را می‏تـوان از منظـر هنجـاری نیز مشـروع دانسـت یا برخـی قراردادها با وجود 

اعتبار حقوقی ظاهری، از حیث اخلاقی و عدالت‏محور واجد وصفی هستند که در ادبیات 

« یاد می‏شود؟  فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق از آن با عنوان »استثمار

بـا  قـرارداد  از طرفیـن  آن یکـی  کـه در  بـه وضعیتـی اسـت  ناظـر  قـراردادی  مفهـوم اسـتثمار 

، منافعی نامتناسب  بهره‏برداری از وضعیت ضعف، نیاز شدید یا آسیب‏پذیری طرف دیگر

و غیرمنصفانـه بـه دسـت مـی‏آورد؛ در‏حالی‏کـه رضایـت طـرف ضعیـف هرچنـد در ظاهـر 
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وجود دارد، در بسـتر شـرایطی شـکل گرفته اسـت که امکان انتخاب واقعی را به‏جد محدود 

کرده اسـت. بنابراین اسـتثمار قراردادی، چالشـی نظری برای تلقی سـنتی از آزادی قراردادی 

محسـوب می‏شـود؛ زیـرا نشـان می‏دهـد کـه وجـود رضایت لزومـا به معنای تحقـق عدالت در 

روابط قراردادی نیست )آرام، جعفری، 1404، ص153(.

اهمیـت ایـن مسـئله زمانی آشـکارتر می‏شـود کـه توجه کنیم بسـیاری از نظام‏هـای حقوقی از 

جملـه حقـوق ایـران، ابزارهایـی بـرای مقابلـه بـا برخـی از نابرابری‏هـای قـراردادی پیش‏بینـی 

، اکـراه یـا  کرده‏انـد )ترکمانـی و همـکاران، 1404، ص211(؛ نهادهایـی همچـون غبـن، اضطـرار

قواعـد مربـوط بـه شـروط ناعادلانـه را می‏تـوان در همیـن چارچـوب تحلیـل کـرد. بـا ایـن حـال، 

پرسـش اساسـی آن اسـت که آیا این سـازوکارهای حقوقی برای مواجهه با پدیده اسـتثمار در 

روابط قراردادی کفایت می‏کنند یا دامنه استثمار فراتر از مصادیقی است که حقوق سنتی 

، مسـئله اصلی آن اسـت که آیا حقوق خصوصی  به رسـمیت شـناخته اسـت؟ به بیان دیگر

بـا تمرکـز بـر عیـوب کلاسـیک اراده می‏توانـد تمامـی اشـکال بهره‏بـرداری ناعادلانـه از ضعـف 

طرف قرارداد را پوشش دهد یا تحلیل فلسفی مفهوم استثمار نشان می‏دهد که برخی روابط 

قراردادی با وجود فقدان اکراه یا فریب، همچنان می‏توانند واجد ماهیتی استثماری باشند.

بر این اساس، مقاله حاضر می‏کوشد با اتخاذ رویکردی فلسفی - تحلیلی، مفهوم استثمار 

قراردادی را در چارچوب نظریه‏های فلسفی عدالت و اخلاق قرارداد بررسی کند و به تحلیل 

نسبت آن با مبانی سنتی حقوق خصوصی بپردازد. بر این اساس، نخست مفهوم استثمار 

در ادبیات فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق تبیین می‏شود؛ سپس عناصر اساسی استثمار در 

روابط قراردادی تحلیل خواهد شد و درنهایت ظرفیت‏های حقوق خصوصی برای مواجهه 

یابی می‏گردد. هدف از این تحلیل آن است که نشان داده شود فهم دقیق‏تر  با این پدیده ارز

از مفهـوم اسـتثمار می‏توانـد افـق تـازه‏ای برای بازاندیشـی در حدود و کارکردهای اصـل آزادی 

قراردادی و نیز درک هنجاری عدالت در روابط خصوصی فراهم آورد.
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1. ارزیابی انتقادی و امکان صورت‏بندی یک نظریه هنجاری برای مقابله با استثمار قراردادی

مفهـوم اسـتثمار صرفـا اقتصـادی یـا ایدئولوژیـک نیسـت، بلکـه مقولـه‏ای اسـت کـه بـه شـیوۀ 

بهره‏بـرداری یـک عامـل از موقعیـت آسـیب‏پذیر عامـل دیگـر در چارچـوب رابطـه‏ای تعاملی 

اشـاره دارد؛ گاه در روابط فردی و گاه در روابط بین‏الدولی )خمینی، 1389، ص504 - 505(. 

در تحلیل‏های مارکسی، استثمار عمدتاً در بستر روابط تولید و بر مبنای نظریه ارزش کار فهم 

، از  می‏شـود؛ بدین معنا که سـرمایه‏دار از طریق تصاحب مازاد ارزشِ تولیدشـده توسـط کارگر

نیروی کار او بهره‏برداری می‏کند (Marx, 1976, p. 325-326). با این حال در فلسفه تحلیلی 

، مفهـوم اسـتثمار از چارچـوب صرفـا اقتصـادی فراتـر رفتـه اسـت و به‏مثابـه رابطـه‏ای  معاصـر

 ، میان اشخاص تحلیل می‏شود که در آن یکی از طرفین با تکیه بر ضعف یا نیاز طرف دیگر

منفعتـی نامتناسـب تحصیـل می‏کند. از مهم‏تریـن تلاش‏های نظام‏مند بـرای صورت‏بندی 

تحلیلـی ایـن مفهـوم، اندیشـه آلـن ورتهایمِر با عنـوان Exploitation اسـت. ورتهایمِر اسـتثمار 

را نـه متـرادف بـا ضـرر‏زدن می‏دانـد و نـه لزومـا هم‏ارز بـا بی‏عدالتی توزیعی، بلکـه آن را ناظر به 

 .(Wertheimer, 1996, p. 10-15) بهره‏برداری ناعادلانه از تعامل رضایت‏مندانه تلقی می‏کند

، یک معامله ممکن اسـت برای هر دو طرف سـودمند باشـد و حتی وضعیت  در تحلیل او

طرف ضعیف را در برابر نقطه آغاز بهبود بخشـد، اما همچنان اسـتثماری باشـد؛ زیرا معیار 

ارزیابی صرفاً مقایسـه با وضعیت پیشـین نیسـت، بلکه سنجش نسبت منفعت‏ها و شیوۀ 

 .(Wertheimer, 1996, p. 10-15) اسـتفاده از آسـیب‏پذیری طـرف مقابـل نیـز اهمیـت دارد

بنابرایـن اسـتثمار می‏توانـد در دل توافقـی شـکل گیـرد کـه از منظـر حقوقی معتبـر و از حیث 

اقتصادی سودمند است، اما از منظر اخلاقی با کاستی مواجه است.

عنصـر آسـیب‏پذیری در ایـن تحلیـل نقشـی اساسـی دارد. ورتهایمِر نشـان می‏دهد اسـتثمار 

، فقـدان گزینه‏های  ، اضطرار معمـولاً در شـرایطی رخ می‏دهـد کـه یکـی از طرفیـن به دلیل فقـر

جایگزین یا نابرابری اطلاعاتی در موقعیتی قرار دارد که دامنه انتخاب‏های واقعی او به‏شدت 
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محـدود اسـت (Wertheimer, 1996, p. 36). ایـن محدودیـت بـا اینکـه بـه ‏معنـای فقـدان 

کامـل رضایـت نیسـت، کیفیـت رضایـت را تحـت تأثیـر قرار می‏دهـد. در همین راسـتا، دیگر 

اندیشمندان نظیر روث نمونهولدر با تفکیک میان استثمار مضر (harmful exploitation) و 

کید می‏کنند که حتی  استثمار سودمند (mutually beneficial exploitation)، بر این نکته تأ

توافقـی کـه بـرای طـرف ضعیـف منفعـت‏آور اسـت، می‏تواند بـه دلیـل بهره‏بـرداری از نابرابری 

.(Sample, 2003, p. 57-64) شدید قدرت یا فرصت، از منظر اخلاقی نادرست باشد

تحلیل اسـتثمار همچنین با مفهوم اسـتفاده ابزاری از اشـخاص پیوند خورده اسـت. در سـنت 

کانتی، هرگونه رابطه‏ای که در آن شخصی صرفاً به‏مثابه وسیله‏ای برای اهداف دیگری به کار گرفته 

شـود، بـا اصـل کرامـت انسـانی ناسـازگار اسـت  (Kant, 1998, p. 37-38 ؛هاشـمی، 1405(. کانـت 

به‏صراحت نظریه‏ای منسجم درباره استثمار اقتصادی ارائه نکرده است؛ اما بسیاری از شارحان 

استدلال کرده‏اند که روابط استثماری به‏ویژه در شرایط نابرابری شدید، با اصل غایت‏بودن انسان 

در تعارض‏انـد؛ زیـرا در چنیـن روابطـی آزادی یـک شـخص بـه ابـزار افزایـش منافـع شـخص دیگـر 

فروکاسته می‏شود )Ripstein, 2009, p. 61-66؛ مظاهری و اعوانی، 1401، ص191-192(. بدین‏ترتیب 

اسـتثمار نه‏تنهـا مسـئله‏ای مربـوط بـه توزیـع منافع، بلکه مسـئله‏ای مربوط به کیفیـت رابطه میان 

اشخاص است.

از منظـر نظریه‏هـای عدالـت معاوضـی نیز اسـتثمار با ایده نامتناسـب‏بودن عوضیـن ارتباط 

می‏یابد. این مفهوم در سنت ارسطویی بر برقراری تعادل میان آنچه داده و ستانده می‏شود، 

، 1392، ص70(. حقـوق مـدرن  کیـد دارد ؛Aristotle, 1999, p. 1032) خندانـی و خاکبـاز تأ

غالبـا از سـنجش عینـی تعـادل اقتصـادی پرهیـز می‏کنـد و بـه رضایـت طرفیـن بسـنده کرده 

اسـت؛ امـا تحلیل‏هـای فلسـفی جدیـد نشـان می‏دهـد کـه بی‏توجهی کامل به نسـبت منافع 

می‏توانـد بـه مشروعیت‏بخشـی روابطی بینجامد کـه از حیث هنجاری ناعادلانه‏انـد. در این 

چارچـوب، اسـتثمار را می‏تـوان وضعیتـی دانسـت کـه در آن نسـبت منافـع بـه ‏گونه‏ای شـکل 
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می‏گیرد که یکی از طرفین با اتکا به شرایط نامتوازن، سهمی ناموجه تحصیل می‏کند؛ حتی 

اگر این نسبت از منظر صرفاً شکلی مبتنی بر توافق باشد.

کـه اسـتثمار واجـد سـه مؤلفـه اساسـی  ادبیـات فلسـفی معاصـر نشـان می‏دهـد  بنابرایـن 

اسـت؛ نخسـت: وجود نوعی عدم توازن سـاختاری یا موقعیتی میان طرفین؛ دوم: تحصیل 

؛ سـوم: رضایتی که هرچند واقعی اسـت، در بسـتر  منفعتی نامتناسـب از سـوی طرف قوی‏تر

محدودیت‏های جدی گزینه‏های جایگزین شکل گرفته است. این صورت‏بندی، مبنایی 

نظری برای بازاندیشی در روابط قراردادی فراهم می‏آورد و امکان می‏دهد که برخی قراردادهای 

، چالشـی  معتبـر حقوقـی از منظـر اخلاقـی نقـد شـوند. بدین‏ترتیب تحلیل فلسـفی اسـتثمار

بنیادیـن بـرای تلقـی کلاسـیک از آزادی قـراردادی ایجـاد می‏کند و پرسـش از حـدود مداخله 

حقوق خصوصی در برابر روابط نابرابر را به سطحی عمیق‏تر و هنجاری‏تر ارتقا می‏دهد.

2. استثمار قراردادی و چالش آن برای مبانی سنتی حقوق خصوصی

انتقـال مفهـوم اسـتثمار از سـطح تحلیـل اخلاقـی بـه قلمـرو حقـوق خصوصـی، مسـتلزم 

کفایـت  یعنـی  قراردادهـا،  حقـوق  پیش‏فرض‏هـای  بنیادی‏تریـن  از  یکـی  در  بازاندیشـی 

رضایـت بـرای مشـروعیت ‏بخشـی بـه تعهـدات اسـت. سـنت لیبـرال حقـوق خصوصی که 

یشه‏های آن را می‏توان در آموزه‏های اراده‏گرایانه سده نوزدهم و نظریه قرارداد به‏مثابه وعده  ر

جستجو کرد )افتقاری و همکاران، 1401، ص27(، اعتبار الزام‏آور قرارداد را بر انتخاب آزاد 

و خودخواسـته طرفیـن مبتنـی می‏کنـد. چارلـز فریـد در دفـاع کلاسـیک خـود از ایـن رویکرد 

تصریح می‏کند که تعهد قراردادی از‏آن‏رو الزام‏آور است که تجلی خودآیین‏سازی شخص 

از طریـق وعـده‏دادن اسـت؛ نقـض قـرارداد در ایـن تلقـی، نوعی بی‏توجهی به شـأن اخلاقی 

وعـده و اعتمـاد متقابـل اسـت (Fried, 1981, p. 7-17). بـا ایـن حال، این نظریه هنگامی با 

ی روبرو می‏شـود که رضایت و وعده در بسـتر نابرابری‏های عمیق شـکل گیرد؛ زیرا  دشـوار
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در چنین وضعیتی، پرسش از کیفیت رضایت و حدود اتکای اخلاقی بر آن به ‏طور جدی 

مطرح می‏شود.

، تحلیل‏هـای مبتنـی بـر عدالـت اصلاحـی به‏ویـژه در آثـار ارنسـت واینریـب،  از سـوی دیگـر

، بلکه رابطه‏ای هنجاری میان دو شخص می‏دانند  قرارداد را نه صرفاً سازوکاری اراده‏محور

 .(Weinrib, 1995, p. 56-83) که در آن هر یک در برابر دیگری صاحب حق و مکلف است 

در این چارچوب، حقوق خصوصی بر تقارن صوری و برابری انتزاعی طرفین استوار است؛ 

بدیـن معنـا کـه هـر یـک از اشـخاص در جایـگاه دارنـده حـق، در موقعیتـی متقابـل و برابـر بـا 

دیگـری قـرار می‏گیـرد؛ امـا اگـر ایـن برابری صرفاً در سـطح صورت‏بندی حقوقـی باقی بماند و 

در واقعیت اجتماعی با نابرابری‏های شـدید اقتصادی و اطلاعاتی همراه باشـد، آیا می‏توان 

همچنان از تحقق عدالت معاوضی سخن گفت؟ مسئله استثمار دقیقاً در همین نقطه سر 

برمـی‏آورد؛ جایـی کـه تقارن حقوقی، پوششـی برای عدم تقارن واقعـی در قدرت و گزینه‏های 

، لازم اسـت میـان دو مفهـوم عدالـت معاوضـی و  انتخـاب اسـت. پیـش از تحلیـل بیشـتر

عدالـت اصلاحـی کـه در ادبیـات فلسـفه حقـوق گاه بـه ‏جای یکدیگـر بـه ‏کار می‏روند، تمایز 

نهاد. عدالت معاوضی در سنت ارسطویی - توماسی، ناظر بر تناسب ارزش میان عوضین 

کوینـاس ایـن مفهـوم را در امتـداد تحلیـل ارسـطو  در یـک مبادلـه داوطلبانـه اسـت؛ تومـاس آ

صورت‏بندی کرد (Aquinas, Summa Theologiae, II-II, q. 61) و جیمز گوردلی نشان داده 

یخی بسیاری از نهادهای کلاسیک حقوق قراردادها از جمله  است که این سنت مبنای تار

غبن بوده اسـت (Gordley, 1991, p. 94-102). در مقابل، عدالت اصلاحی که ارسـطو آن را 

ذیل عنوان عدالت جبرانی (rectificatory justice) در برابر عدالت توزیعی مطرح کرد، ناظر بر 

بازگرداندن تعادل برهم‏خورده در رابطه میان دو شخص معین است؛ خواه این برهم‏خوردگی 

از یـک مبادلـه ارادی ناشـی شـده باشـد یـا از یـک فعـل غیرارادی. ارنسـت واینریـب با احیای 

این مفهوم و پیوند آن با حق کانتی، عدالت اصلاحی را نه معیاری برای سـنجش تناسـب 
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اقتصـادی عوضیـن، بلکـه چارچوبـی برای تبییـن رابطه هنجـاری تلازمی میـان حق‏دارنده و 

مکلف می‏داند (Weinrib, 1995, p. 56-83). در این مقاله، عدالت معاوضی به‏عنوان معیار 

محتوایـی تشـخیص نامتناسـب‏بودن عوضیـن و عدالـت اصلاحـی )در قرائـت واینریبـی( 

به‏مثابـۀ چارچـوب سـاختاری تبییـن رابطـه هنجـاری میـان طرفین بـه ‏کار گرفته می‏شـود؛ دو 

مفهوم مکمل که نباید یکی انگاشته شوند.

، از قراردادهای کار گرفته تا قراردادهای مصرف‏کننده و  در بسـیاری از روابـط قـراردادی معاصـر

خدمات مالی، یکی از طرفین در وضعیت پذیرش یا محرومیت قرار دارد؛ بدین‏معنا که گزینه 

جایگزین معقولی در اختیار ندارد و ناگزیر از قبول شروطی است که از پیش و یک‏جانبه تنظیم 

شده‏اند. چنین وضعیتی را می‏توان در پرتو تحلیل ورتهایمِر به‏مثابه بهره‏برداری از آسیب‏پذیری فهم 

 .(Wertheimer, 1996, p. 31-36) کرد، حتی اگر هیچ عنصر فریب یا تهدید مستقیمی در میان نباشد 

حقوق سنتی قراردادها معمولاً تنها در صورت وجود عیوب کلاسیک اراده مانند اکراه یا تدلیس 

بـه بی‏اعتبـاری قـرارداد حکـم می‏کنـد )النجفـی الجواهـری، 1362، ج23، ص284؛ شـهیدی، 

1377، ص242(. اما استثمار قراردادی غالباً در جایی رخ می‏دهد که هیچ‏یک از این عیوب 

بـه ‏معنـای دقیـق حقوقـی آن تحقـق نیافته اسـت؛ رضایـت وجـود دارد، اما این رضایـت در افق 

انتخاب‏های به‏شدت محدود شکل گرفته است.

برخی نظریه‏پردازان معاصر حقوق قراردادها کوشیده‏اند با توسعه مفهوم بی‏عدالتی قراردادی 

یا نابرابری فاحش یا حمایت از مصرف کننده، این خلأ را جبران کنند. اندیشمندان معاصر 

بـا طـرح ایـده عدالـت در قـرارداد، اسـتدلال می‏کننـد کـه حقـوق قراردادهـا نمی‏توانـد در برابـر 

نابرابری‏های شدید در ارزش عوضین یا شرایط معامله بی‏توجه باشد؛ زیرا چنین بی‏توجهی‏ای 

 .(Eisenberg, 1982, p. 741-801) می‏انجامـد  قـراردادی  نظـام  مشـروعیت  تضعیـف   بـه 

کید وجود  هرچند همچنان بر اهمیت کارکردی قطعیت و پیش‏بینی‏پذیری در قراردادها تأ

دارد؛ امـا قواعـدی چـون منـع شـروط غیرمنصفانه یا امکان تعدیـل قرارداد در شـرایط خاص، 
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بخشـی از سـازوکارهای درونـی نظـام قـرارداد بـرای حفـظ عدالت‏اند، نه اسـتثنائاتی بیرونی بر 

اصل آزادی.

از منظر فلسـفی، مسـئله اصلی آن اسـت که آیا حقوق خصوصی باید صرفاً به تضمین فرایند 

رضایت بسنده کند یا مسئولیت دارد بر نتایج هنجاری رابطه نیز نظارت کند. اگر استثمار را 

صرفاً امری اخلاقی و بیرون از حوزه حقوق بدانیم، حقوق قراردادها ممکن است به ابزاری خنثی 

بـرای اجـرای توافقاتـی بـدل شـود که در عمـل بازتولیدکننده نابرابری‏هـای سـاختاری‏اند؛ اما اگر 

همان‏گونه که برخی نظریه‏های عدالت استدلال می‏کنند، حقوق خصوصی بخشی از ساختار 

اساسی تنظیم روابط میان اشخاص آزاد و برابر است، در آن صورت نمی‏تواند نسبت به روابطی 

که در آنها یک طرف از محدودیت‏های شدید طرف دیگر بهره‏برداری می‏کند، بی‏تفاوت بماند.

بدین‏ترتیب، اسـتثمار قراردادی چالشـی دوگانه برای مبانی سـنتی حقوق خصوصی ایجاد 

، کفایـت نظریه‏هـای اراده‏محـور را در توضیـح مشـروعیت تعهـدات زیـر  می‏کنـد؛ از یک‏سـو

، بر ضرورت بازاندیشـی در نسـبت میان برابری صوری حقوقی و  سـؤال می‏برد؛ از سـوی دیگر

کید می‏ورزد. تحلیل این چالش نشان می‏دهد که دفاع از  برابری واقعی در قدرت چانه‏زنی تأ

آزادی قراردادی بدون توجه به شرایط مادی و ساختاری شکل‏گیری رضایت، ممکن است 

بـه دفـاع غیرمسـتقیم از روابـط اسـتثماری بینجامـد. بـر همیـن اسـاس، بررسـی ظرفیت‏های 

، گامی ضروری در راسـتای حفظ  درونی حقوق خصوصی برای شناسـایی و مهار اسـتثمار

مشروعیت هنجاری نظام قراردادی در جوامع معاصر به ‏شمار می‏رود.

3. ظرفیت‏های حقوق خصوصی برای مواجهه با استثمار قراردادی

کید بنیادین بر ثبات قراردادها و اصل لزوم، در برابر نابرابری‏های  حقوق خصوصی با وجود تأ

فاحش و بهره‏برداری‏های ناعادلانه بی‏توجه نبوده است. اصطلاح استثمار به‏ندرت در متون 

قانونی به ‏کار می‏رود؛ اما بسیاری از نهادهای حقوقی و قواعد حمایتی به ‏لحاظ کارکردی، نقش 
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مهارکننده روابط استثماری را ایفا می‏کنند. چالش اصلی در اینجا، یافتن نقطه تعادل میان 

حرمـت قـرارداد و عدالـت قـراردادی اسـت؛ به ‏گونه‏ای که مداخله حقوقی نه موجـب اخلال در 

امنیت معاملات شود و نه به پوششی برای مشروعیت‏بخشی به ظلم اقتصادی بدل گردد.

یکـی از کهن‏تریـن ابزارهـای حقوقـی بـرای مقابلـه با عـدم تـوازن فاحـش در قراردادها، نهاد غبن 

اسـت کـه ریشـه در سـنت حقـوق رومـی و فقـه اسالمی دارد. غبـن بـر مبنـای نظریـه عدالـت 

معاوضی ارسطویی استوار است که برابری عینی ارزش عوضین را شرط لزوم قرارداد می‏داند. 

جیمز گوردلی در تحلیل ریشه‏های فلسفی دکترین قرارداد نشان می‏دهد که چگونه حقوقدانان 

سـنتی با تکیه بر مفهوم برابری در مبادله، معامله‏ای را که در آن تفاوت فاحشـی میان قیمت 

سوقیه و ثمن قراردادی وجود داشت، قابل فسخ می‏دانستند (Gordley, 1991, p. 94-102). در 

، در  حقوق ایران نیز ماده ۴۱۶ قانون مدنی با شناسایی خیار غبن در صورت فاحش‏بودن ضرر

واقع سازوکاری برای مقابله با استثمار در شکلِ سود نامتناسب فراهم آورده است )کاتوزیان، 

1387، ص317-318(. با این حال غبن به‏تنهایی کافی نیست؛ زیرا صرفاً به تعادل اقتصادی 

توجه دارد و به فرایند شکل‏گیری اراده و موقعیت ضعف طرفین بی‏توجه است.

نهاد دیگری که پیوند نزدیکی با مفهوم استثمار دارد، اضطرار است. در حقوق قراردادها، میان 

اکراه و اضطرار تفکیکی مبنایی وجود دارد. در‏حالی‏که اکراه به ‏دلیل فشار خارجیِ ناروا موجب 

عدم نفوذ قرارداد می‏شود، اضطرار )مانند معامله‏ای که شخص به ‏دلیل نیاز مالی شدید برای 

درمان فرزندش انجام می‏دهد( طبق ماده ۲۰۶ قانون مدنی ایران، اصولاً خللی به اعتبار قرارداد 

وارد نمی‏کنـد. ایـن رویکـرد سـنتی بر این منطق اسـتوار اسـت که اعتبار معامالت مضطرانه در 

واقع به نفع خود اوست تا بتواند نیاز فوری‏اش را برطرف کند )کاتوزیان، 1380، ج1(. اما از منظر 

، این دقیقاً همان نقطه‏ای است که استثمار سودمند رخ می‏دهد؛ طرف مقابل  فلسفه استثمار

از وضعیت اضطراری شخص بهره‏برداری می‏کند و شرایطی ناعادلانه را بر او تحمیل می‏گرداند. 

برخـی نظام‏هـای حقوقـی معاصـر ماننـد قانـون مدنـی آلمـان در مـاده ۱۳۸، بـا شناسـایی مفهـوم 
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، بی‏تجربگی یا ضعـف اراده  معامالت خالف اخالق حسـنه، قراردادهایـی را که در آنها از نیاز

 German( طرف مقابل برای کسب منفعت نامتناسب استفاده شده باشد، باطل اعلام می‏کنند

Civil Code (BGB), trans. Langenscheidt (Munich: C.H. Beck, 2023), § 138 (2)(. ایـن 

رویکرد، گامی فراتر از تحلیل صرفاً اراده‏محور است و به کیفیت اخلاقی رابطه توجه دارد.

در دوران معاصـر بـا ظهـور قراردادهـای الحاقـی و نابرابری‏هـای اطلاعاتـی، حقوق خصوصی 

به سمت قواعد حمایتی سوق یافته است )نظیر ماده 37 قانون تجارت الکترونیکی(. هیو 

کالینـز در تحلیـل حقـوق قراردادهـا معتقـد اسـت کـه مفهـوم شـروط ناعادلانـه در واقع پاسـخ 

حقوق به استثمار ساختاری در بازار است (Collins, 2003, p. 256-262). در این چارچوب، 

حقوق دیگر صرفاً به فرآیند تراضی بسنده نمی‏کند، بلکه به محتوای قرارداد نیز ورود می‏یابد. 

قوانینـی کـه شـروط سـلب مسـئولیت غیرمنصفانـه یـا جریمه‏هـای گـزاف را در قراردادهـای 

مصرف‏کننده باطل می‏دانند، درواقع مانع از آن می‏شوند که طرف قدرتمندتر از انحصار یا 

گاهی طرف دیگر برای تحمیل تعهدات یک‏جانبه استفاده کند. ضعف آ

نظـری  چالش‏هـای  بـا  همچنـان  خصوصـی  حقـوق  فعلـی  ظرفیت‏هـای  وجـود،  ایـن  بـا 

مواجه‏انـد؛ نخسـت آنکـه بسـیاری از ایـن نهادهـا )ماننـد غبـن( تنهـا در صـورت وقـوع ضـرر 

مادی قابل استناد هستند، در‏حالی‏که استثمار می‏تواند ماهیتی غیرمادی داشته باشد. 

دوم آنکـه حقـوق خصوصـی همچنـان در برابـر اسـتثمار در سـاختار رقابتـی ناتـوان اسـت؛ 

جایـی کـه شـرایط اسـتثماری نـه توسـط یـک شـخص، بلکـه از سـوی کلیـت بـازار بـر فـرد 

تحمیـل می‏شـود (Wertheimer, 1996, p. 212-215). پاتریـک آتیـا در بررسـی تحـول حقـوق 

قراردادهـا خاطرنشـان می‏سـازد کـه گـذار از آزادی قـراردادی مطلـق بـه تعهـدات تحمیلـی 

قانونی، بازتابی از درک این واقعیت است که رضایت صوری در بستر نابرابری، نمی‏تواند 

.(Atiyah, 1979, p. 716-720) تنها منبع مشروعیت تعهد باشد

درمجموع، می‏توان گفت حقوق خصوصی واجد ابزارهای پراکنده‏ای برای مقابله با استثمار 
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اسـت؛ امـا ایـن ابزارهـا یـک مبنـای نظـری واحـد و منسـجم را ندارند. تلفیق نهادهای سـنتی 

، می‏توانـد بـه  ماننـد غبـن و اضطـرار بـا مفاهیـم مدرنـی چـون سوءاسـتفاده از موقعیـت برتـر

شـکل‏گیری دکتریـن جامعـی بـرای مقابله با اسـتثمار بینجامـد. چنین دکتریـن مفروضی به 

‏جای تمرکز صرف بر عیوب اراده، بر مسـئولیت هنجاری طرف قدرتمند در حفظ عدالت 

کید خواهد داشت؛ امری که ضرورت بازخوانی مبانی اخلاقی حقوق خصوصی  معاوضی تأ

را بیش از پیش آشکار می‏کند.

4. نقد کفایت دکترین‏های موجود و نیاز به صورت‏بندی یک نظریه هنجاری منسجم 

درباره استثمار قراردادی

4-1. صورت‏بندی نقادانه

یابـی هنجـاری ظرفیت‏هـای حقـوق خصوصـی در مواجهـه بـا اسـتثمار نه‏تنهـا مسـتلزم  ارز

بررسـی کارکـرد ابزارهـای موجـود اسـت، بلکـه به بازاندیشـی در مبانـی نظری حقـوق قراردادها 

نیز نیاز دارد. پرسش اصلی این است که آیا می‏توان نظریه‏ای منسجم و دفاع‏پذیر ارائه کرد 

کـه هـم بـا بنیان‏هـای حقوق خصوصی سـازگار باشـد و هم توانایـی مهار روابط اسـتثماری را 

داشـته باشـد، بی‏آنکـه موجـب تضعیـف امنیـت معاملـه یـا فرسـایش اصـل آزادی قـراردادی 

گردد؟ بررسـی ادبیات فلسـفی و حقوقی نشـان می‏دهد که سـه مسـیر نظری عمده برای این 

بازاندیشی شمارش‏شدنی است: رویکرد اراده‏گرایانه اصلاح‏شده، رویکرد عدالت معاوضی 

و رویکرد اعتماد و مسئولیت.

رویکرد نخست یعنی اراده‏گرایی اصلاح‏شده، بر آن است که مشروعیت قرارداد همچنان باید 

بر رضایت استوار باشد، اما نه هر رضایتی؛ بلکه رضایتی که در بستر شرایطی شکل گرفته 

باشد که فرد بتواند انتخابی معنادار و آزاد داشته باشد. معناداری انتخاب، مفهومی است 

که در ادبیات معاصر اخلاق و حقوق به‏ویژه در آثار جوزف راز جایگاه ویژه‏ای یافته است. 
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کیـد می‏کنـد کـه آزادی تنهـا زمانی ارزشـمند اسـت که گزینه‏های فرد شایسـته انتخاب  راز تأ

باشـند و فـرد در موقعیتـی قـرار گیـرد کـه بتوانـد دلایـل خـود را بـرای انتخـاب بـه ‏طـور عقلانـی 

یابـی کنـد (Raz, 1986). در بسـتر قراردادهـا، ایـن تحلیـل بـدان معناسـت کـه رضایـت در  ارز

شرایط فقدان گزینه‏های معقول یا در شرایط نابرابری اطلاعاتی شدید، فاقد ارزش هنجاری 

، استثمار نه ناشی از فقدان رضایت است و  لازم برای ایجاد الزام اخلاقی است. از این منظر

نه ناشی از فقدان سود، بلکه از فقدان شرایط امکان انتخاب معنادار ریشه می‏گیرد.

رویکرد دوم که در سنت عدالت اصلاحی ریشه دارد، استثمار را نقض نوعی نسبت هنجاری 

میان طرفین می‏داند. چنان‏که در بخش دوم تبیین شد، ارنست واینریب با صورت‏بندی نظریه 

حقوق خصوصی به‏مثابه نظامی خودبسنده و مبتنی بر دوگانۀ حق -تکلیف، بر این باور است 

که رابطۀ قراردادی زمانی عادلانه است که هریک از طرفین، دیگری را در جایگاه شخصی برابر 

بـه ‏رسـمیت بشناسـد و تعهـدات ناشـی از قـرارداد را بـر مبنای همین تقارن هنجـاری ایفا کند 

(Weinrib, 1995, p. 114-127). در ایـن چارچـوب، اسـتثمار وضعیتـی اسـت کـه در آن یکـی از 

طرفین از ابزار قرارداد برای تثبیت نوعی غلبه هنجاری (normative dominance) بر طرف دیگر 

اسـتفاده می‏کند. هرچند واینریب خود وارد بحث اسـتثمار نمی‏شـود؛ اما نظریه او این پیامد 

منطقی را دارد که هرگاه قرارداد موجب برهم‏زدن توازن رابطه حق و تکلیف شـود، مشـروعیت 

، استثمار صرفاً نقض عدالت توزیعی نیست، بلکه  اخلاقی آن زیر سؤال می‏رود. از این منظر

تهدیدی برای »بنیاد رابطه هنجاری قرارداد« است.

، اسـتثمار را  رویکـرد سـوم کـه ریشـه در نظریـه اعتمـاد دارد، به‏ویـژه در آثـار آنیتـا آلـن و جک بیتر

شکلی از خیانت به اعتماد مشروع می‏بیند (Baier, 1986). هر رابطۀ قراردادی مبتنی بر حدی 

از اعتماد است؛ زیرا طرفین با اتکا به نقش حقوق در حمایت از انتخاب‏هایشان، وارد قالب 

الزام‏آور می‏شـوند، چنانچه طرف قدرتمند از اعتماد سـاختاری طرف ضعیف سوءاسـتفاده 

کند؛ برای مثال با تحمیل شروط غیرمنصفانه یا با بهره‏گیری از نیاز طرف مقابل، این وضعیت را 
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می‏توان مصداق »خیانت به اعتماد« دانست. چنین تحلیلی می‏تواند مبنای نظری محکمی 

بـرای قواعـدی ماننـد منـع شـروط ناعادلانه یا مسـئولیت ناشـی از سوءاسـتفاده از موقعیت برتر 

فراهم آورد؛ قواعدی که در حقوق مصرف‏کننده یا کار نقش اساسی دارند.

یکرد پیش‏گفته نشان می‏دهد که هیچ‏یک به‏تنهایی توانایی ارائۀ  یابی انتقادی سه رو ارز

تصویـر کامـل و نهایـی از اسـتثمار قـراردادی را ندارنـد. اراده‏گرایـی اصلاح‏شـده بـر آزادی 

تمرکـز دارد، امـا گاه از محتـوای عدالت‏محـور قـرارداد غفلـت می‏کنـد؛ عدالـت اصلاحـی 

ی  کیـد دارد، اما در برخـی موقعیت‏ها در برابر نابرابری‏های سـاختار ی تأ بـر تقـارن هنجـار

حساسیت کافی ندارد؛ نظریه اعتماد نیز هرچند در توضیح روابط قدرت‏مند توفیق دارد، 

در تعیین معیار دقیق برای تشخیص استثمار همچنان ابهام‏هایی دارد. به نظر می‏رسد 

یکرد را در قالبـی یکپارچه گرد  یـۀ جامـع مقابلـه با اسـتثمار باید عناصر هر سـه رو یـک نظر

ی و اعتماد به‏مثابه  ، عدالـت به‏مثابه تقـارن هنجار آورد: آزادی به‏مثابـه انتخـاب معنـادار

شرط امکان روابط قراردادی.

چنین نظریه‏ای می‏تواند مبنای بازتفسیر قواعد حقوق خصوصی قرار گیرد؛ برای مثال غبن 

نه فقط به ‏دلیل عدم تناسب اقتصادی، بلکه به‏مثابۀ برهم‏زدن تقارن هنجاری تحلیل‏شدنی 

است؛ اضطرار نه به ‏عنوان مبنایی برای حفظ قرارداد، بلکه در جایگاه هشدار در برابر امکان 

اسـتثمار سـودمند باید بازفهم شـود؛ شـروط ناعادلانه نه اسـتثنایی بر اصل آزادی قراردادی، 

بلکه ابزار صیانت از انتخاب معنادار تلقی گردد. درنتیجه ارزیابی نظری نشان می‏دهد که 

حقوق خصوصی برای حفظ مشروعیت هنجاری خود ناگزیر از پذیرش این واقعیت است 

که رضایت صوری نمی‏تواند معیار نهایی عدالت قراردادی باشد. مقابله با استثمار مستلزم 

گـذار از صوری‏گرایـی محـض به رویکردی هنجاری اسـت که بتواند میـان آزادی و عدالت، 

رابطه‏ای متوازن و پایدار برقرار کند.
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4-2. آزمون دو‏مرحله‏ای سنجش

یابـی انتقـادی پیشـین، صورت‏بنـدی یـک آزمـون کاربـردی بـرای احـراز اسـتثمار  در پرتـو ارز

قـراردادی مسـتلزم آن اسـت کـه سـه عنصـر برآمـده از رویکردهـای سـه‏گانه انتخـاب معنـادار 

بـه شـکل  نـه  اعتمـاد  و  تقـارن هنجـاری )عدالـت اصلاحـی(  )اراده‏گرایـی اصلاح‏شـده(، 

معیارهای مستقل و موازی، بلکه در توالی منطقی با یکدیگر سنجیده شوند. بنابراین آزمون 

پیشنهادی این مقاله دومرحله‏ای است: 

نخست: آزمون آستانه که ناظر بر شرط امکان است و می‏پرسد آیا اساساً انتخابی معنادار 

در اختیار طرف ضعیف‏تر بوده است؛ تنها در صورت پاسخ منفی یا مبهم به این پرسش، 

ورود بـه مرحلـه دوم، یعنـی آزمـون محتوایـی مضاعـف توجیـه می‏یابـد. آزمـون محتوایـی کـه 

بـر عناصـر تقـارن هنجـاری و اعتمـاد اسـتوار اسـت، معیـار عدالـت اصلاحـی )بـه قرائـت 

واینریبی( را عملیاتی می‏کند و از معیار عدالت معاوضی تناسب عینی عوضین، مبنای 

نهـاد غبـن متمایـز امـا مکمـل آن باقـی می‏مانـد. ایـن توالـی دومرحلـه‏ای مانـع از آن می‏شـود 

که هر شـکل از رضایتِ محدود، بدون سـنجش دقیق‏تر کیفیت رابطه به ‏شـتاب مصداق 

استثمار پارادایمی تلقی شود.

4-2-1. آزمون آستانه

یابـی محتوایـی بایـد پرسـید آیـا طـرف ضعیف‏تـر  بـر مبنـای راز (Raz, 1986)، پیـش از هـر ارز

از دامنـه‏ای از گزینه‏هـای شایسـته انتخـاب برخـوردار اسـت و توانسـته دلایل خـود را عقلانی 

یابـی کنـد؟ اگـر پاسـخ مثبت باشـد )انتخـاب واقعاً معنادار بوده اسـت(، بحث اسـتثمار  ارز

قراردادی به ‏معنای دقیق کلمه منتفی اسـت، هرچند معامله ممکن اسـت از جهات دیگر 

)مثلاً غبن( قابل بازنگری باشد. اگر پاسخ منفی یا مبهم باشد )انتخاب محدود اما نه کاملاً 

منتفی، برخلاف اکراه(، به مرحله دوم می‏رویم. 
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4-2-2. آزمون محتوایی مضاعف

در فضایی که انتخاب محدود باشد، دو پرسش تکمیلی مطرح می‏شود:

، از صـورت قـراردادی بـرای تثبیـت غلبـه هنجاری بـر طرف مقابل بهـره برده  آیـا طـرف قوی‏تـر

است؛ به گونه‏ای که رابطه از تلازم حق - تکلیف )واینریب( خارج شده است؟

آیا طرف ضعیف‏تر بر پیش‏فرض حداقلیِ انصاف در نهاد قرارداد تکیه کرده و این تکیه مورد 

سوءاستفاده قرار گرفته است؟

اگـر هـر دوی ایـن پرسـش‏ها پاسـخ مثبت بگیرنـد، مصـداق پارادایمی »اسـتثمار قـراردادی« 

محقق شده و شدیدترین ضمانت ‏اجرا )فسخ یا بطلان( توجیه می‏یابد. تحقق تنها یکی از 

این دو شرط برای احراز استثمار پارادایمی کافی نیست، اما نشان‏دهنده صورتی ضعیف‏تر 

یـا مـرزی از بی‏عدالتـی قـراردادی اسـت کـه همچنـان مسـتحق مداخلـه حقوقـی هرچنـد در 

سـطحی ملایم‏تـر اسـت. غلبـه هنجـاری بدون خیانت به اعتمـاد می‏تواند ناشـی از نابرابری 

گاهانـه پذیرفتـه اسـت )نظیـر  گاه بـوده و آ سـاختاری قدرتـی باشـد کـه طـرف ضعیـف از آن آ

بسـیاری از قراردادهـای الحاقـی متعـارف(؛ در چنیـن حالتـی، صـرفِ عدم تقارن بـرای احراز 

اسـتثمار پارادایمی کافی نیسـت، اما می‏تواند مبنای تعدیل قضایی شـروط باشـد. برعکس 

خیانت به اعتماد بدون غلبه هنجاری آشکار صرفاً می‏تواند مبنای بازبینی از منظر عدالت 

معاوضی )نهاد غبن( باشـد، نه اسـتثمار به معنای اخص. بدین‏ترتیب دو شـرط برای احراز 

»استثمار پارادایمی« تراکمی‏اند، اما تحقق هرکدام به‏تنهایی مبنای مستقلی برای مداخله 

محدودتر حقوق خصوصی فراهم می‏کند.

، »منفعـت ناموجـه« رکـن مسـتقل سـومی در کنـار ایـن دو پرسـش نیسـت،  در ایـن سـاختار

بلکه شـاهد عینی و سـنجش‏پذیر احراز پرسـش نخسـت به شمار می‏رود؛ تحصیل سهمی 

، همان قرینه‏ای اسـت که دادگاه از رهگذر  نامتناسـب و توجیه‏ناپذیر از سـوی طرف قوی‏تر

آن نقـض تقـارن هنجـاری را احـراز می‏کند، نه معیاری مسـتقل که به‏تنهایی بتواند اسـتثمار 
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را ثابـت کنـد؛ در غیـر ایـن صـورت، آزمـون به همان سـنجه عینی و صرفاً اقتصـادی عدالت 

گاهانه از آن فاصله می‏گیرد. معاوضی )نهاد غبن( فروکاسته می‏شد که این نوشتار آ

4-2-3. مصداق کاربردی

مقالـه در بخـش بعـد از فـردی نـام می‏برد که »به ‏دلیل نیاز مالی شـدید بـرای درمان فرزندش« 

معامله می‏کند. اعمال آزمون دو‏مرحله‏ای بر این مصداق:

آسـتانه: اگـر فـرد هیـچ جایگزیـن واقعـی )اعتبـار بانکـی، کمـک خانوادگـی، فرصـت مقایسـه 

قیمت( نداشته باشد، انتخاب او معنادار نبوده است.

گاهی از اضطرار طرف مقابل  تقارن هنجاری: اگر طرف مقابل قیمتی نازل را دقیقاً به ‏سبب آ

پیشنهاد داده )نه صرفاً هم‏زمان با آن(، غلبه هنجاری محقق شده است.

اعتماد: اگر طرف ضعیف بر این پیش‏فرض تکیه کرده باشد که طرف مقابل از موقعیت او 

سوءاستفاده نخواهد کرد و این پیش‏فرض نقض شود، خیانت به اعتماد نیز محقق است.

نتیجه: مصداق پارادایمی استثمار قراردادی.

4-2-4. مصداق سلبی

برای نشـان‏دادن قدرت افتراقی آزمون، این مصداق را در نظر بگیرید: کارآفرینی برای تأمین 

مالی مرحله رشد شرکت خود با چند سرمایه‏گذار مذاکره می‏کند و درنهایت شرایطی نسبتاً 

سخت )نظیر واگذاری سهم قابل ‏توجه( را از یکی از آنها می‏پذیرد.

آستانه: کارآفرین دست‏کم دو پیشنهاد جایگزین معتبر و فرصت مشاوره حقوقی در اختیار 

داشته است؛ بنابراین انتخاب او معنادار بوده است.

نتیجه: چون آزمون آستانه با پاسخ مثبت خاتمه می‏یابد، بحث استثمار قراردادی به ‏معنای 
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دقیق کلمه منتفی است؛ دشواری شرایط پذیرفته‏شده صرفاً به سنجش تناسب اقتصادی 

از منظر عدالت معاوضی )احتمال غبن( قابل ارجاع است، نه استثمار هنجاری.

این مقایسه نشان می‏دهد آزمون صرفاً موارد آشکار را برچسب نمی‏زند، بلکه میان شرایط دشوار 

اما آزادانه‏انتخاب‏شده و شرایطی که از آسیب‏پذیری واقعی ناشی می‏شود، تمایز می‏گذارد.

همین ساختار دومرحله‏ای، استثمار قراردادی را از دو نهاد مجاور دیگر نیز متمایز می‏کند؛ 

اضطـرار بـه ‏معنـای سـنتی )مـاده ۲۰۶ قانـون مدنـی( صرفـا بـه آزمـون آسـتانه مربـوط اسـت و 

به‏تنهایـی احـراز اسـتثمار پارادایمـی را توجیـه نمی‏کنـد، مگـر آنکـه نقـض تقـارن هنجـاری یا 

خیانت به اعتماد در مرحله دوم نیز ثابت شود؛ همچنین صرفِ عدم تعادل اقتصادی میان 

ارزش عوضیـن، بـدون احـراز غلبـه هنجاری یا خیانـت به اعتماد، در قلمرو تحلیل عدالت 

معاوضی )نهاد غبن( باقی می‏ماند و به معیار استثمار هنجاری ارتقا نمی‏یابد.

4-3. ضمانت اجرا

صورت‏بندی نظری اسـتثمار قراردادی تا زمانی که به ضمانت ‏اجرایی مشـخص منتهی 

یکـرد  نشـود، در سـطح تحلیـل اخلاقـی باقـی می‏مانـد. الگویـی راهگشـا در ایـن زمینـه، رو

ی بین‏المللـی (UNIDROIT) اسـت. بـر  منـدرج در مـاده ۳.۲.۷ اصـول قراردادهـای تجـار

یان‏دیده حق فسخ قرارداد یا شرط را دارد؛ اما دادگاه می‏تواند به ‏جای  این اساس، طرف ز

ی منطبق کنـد. چنین الگویـی، درجه‏بندی  فسـخ، قـرارداد را بـا معیارهـای متعـارف تجار

یکرد دوگانه بطالن/ صحت می‏کند  ضمانت‏اجـرا )تعدیـل در برابـر فسـخ( را جایگزیـن رو

و بـا نهادهـای داخلـی حقـوق ایـران تطبیق‏پذیر اسـت: خیار غبن )مـواد ۴۱۶ تا ۴۲۱ قانون 

مدنی( به‏مثابۀ مسـیر فسـخ، امکان تعدیل قضایی قرارداد به ‏عنوان مسـیر میانه و بطلان 

مبتنـی بـر مخالفـت با نظم عمومی یا اخلاق حسـنه )قابـل قیاس با ماده ۱۳۸ قانون مدنی 
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آلمان( برای شـدیدترین موارد. پیشـنهاد این مقاله آن اسـت که ضمانت ‏اجرای هر مورد، 

ی،  ، تقارن هنجار بر پایه شدت نقض معیارهای سه‏گانه بخش پیشین )انتخاب معنادار

گاهانه‏تـر و شـدیدتر باشـد، ضمانـت ‏اجـرا از تعدیـل  اعتمـاد( تعییـن شـود. هرچـه نقـض آ

به‏سمت فسخ و در نهایت بطلان حرکت می‏کند. گفتنی است سازوکارهای پیشنهادی 

در این بخش )فسخ، تعدیل قضایی، بطلان( ناظر بر روابط قراردادی دوطرفه‏اند و پاسخ 

ی نـه توسـط  ی در سـطح بـازار )جایـی کـه شـرایط اسـتثمار کاملـی بـرای اسـتثمار سـاختار

.ک. بخش 3( به  یـک شـخص معیـن، بلکـه توسـط کلیـت بازار بـر فرد تحمیـل می‏شـود؛ ر

دسـت نمی‏دهنـد. مواجهـه بـا ایـن شـکل از اسـتثمار مسـتلزم ابزارهـای مکمـل در حقـوق 

رقابـت و تنظیم‏گـری بخشـی اسـت کـه بررسـی تفصیلـی آن از قلمـرو ایـن پژوهـش خـارج 

است و می‏تواند موضوع پژوهش‏های آتی قرار گیرد.

نتیجه

مسـئله اسـتثمار قـراردادی در نـگاه نخسـت، چالشـی بـرای عدالـت اجتماعـی یـا اخالق 

اقتصـادی بـه نظـر می‏رسـد؛ بـا ایـن حـال، بررسـی دقیق‏تر نشـان می‏دهـد که ایـن پدیده یکی 

از عمیق‏ترین چالش‏ها برای مبانی نظری حقوق خصوصی است. سنت کلاسیک حقوق 

قراردادهـا بـا تکیـه بـر اصـل آزادی قـراردادی و قاعـده لـزوم قراردادهـا، مشـروعیت تعهـدات را 

عمدتاً بر رضایت طرفین استوار می‏کرد. در این چارچوب، فرض بر آن بود که افراد در جایگاه 

کنشگرانی عقلانی و مستقل وارد روابط قراردادی می‏شوند؛ بنابراین نتایج این روابط حتی اگر 

از حیث اقتصادی نابرابر باشد، از منظر حقوقی پذیرفتنی است. با این حال، تحلیل‏های 

فلسـفی معاصر نشـان داده‏اند که رضایت به‏تنهایی نمی‏تواند معیار کافی برای مشـروعیت 

هنجاری قرارداد باشد؛ زیرا در بسیاری از موارد، رضایت در بستر شرایطی شکل می‏گیرد که 

آزادی واقعی انتخاب را به‏شدت محدود می‏کند.
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مفهوم استثمار دقیقاً در همین نقطه از نظریه قراردادها پدیدار می‏شود: وضعیتی که در آن یک 

رابطۀ داوطلبانه، با وجود این از حیث اخلاقی مسئله‏دار است. تحلیل‏های آلن ورتهایمِر نشان 

می‏دهد که استثمار می‏تواند حتی در شرایطی رخ دهد که هر دو طرف از معامله سود ببرند؛ 

 ، زیرا مسئله اصلی نه سود یا زیان، بلکه شیوۀ توزیع منافع در شرایط نابرابر است. از این منظر

استثمار نوعی بهره‏برداری از آسیب‏پذیری یا ضعف موقعیت طرف مقابل است؛ وضعیتی که 

، بدون نقض صریح قواعد حقوقی، از موقعیت برتر خود برای تحمیل  در آن طرف قدرتمندتر

شرایطی استفاده می‏کند که با معیارهای انصاف و برابری هنجاری سازگار نیست.

بررسـی ظرفیت‏هـای حقـوق خصوصـی نشـان داد کـه ایـن نظـام حقوقـی هرچنـد پراکنـده، 

ابزارهایـی بـرای مواجهـه بـا چنیـن روابطـی در اختیـار دارد. نهادهایـی همچـون غبـن، قواعـد 

مربوط به اکراه و اضطرار و نیز مقررات مربوط به شروط ناعادلانه در قراردادهای مصرف‏کننده، 

کـه حقـوق خصوصـی هرگـز در برابـر نابرابری‏هـای شـدید  همگـی بیانگـر ایـن واقعیت‏انـد 

قـراردادی بی‏توجهـی کامـل نداشـته اسـت. بـا ایـن حـال، ایـن ابزارهـا غالبـا فاقـد یـک مبنای 

نظری منسجم هستند و بیشتر در قالب استثناهایی پراکنده بر اصل آزادی قراردادی عمل 

می‏کننـد. همیـن پراکندگی مفهومی سـبب شـده اسـت که حقـوق خصوصـی در مواجهه با 

اشکال پیچیده‏تر استثمار به‏ویژه استثمار ساختاری در بازارهای مدرن با محدودیت‏های 

قابل توجهی روبرو باشد.

در پرتـو ایـن تحلیـل، مقالـه حاضـر کوشـید امـکان صورت‏بنـدی یـک چارچـوب هنجـاری 

برای فهم و مهار استثمار قراردادی را بررسی کند. نتیجه این بررسی نشان داد که یک نظریه 

قابل دفاع باید سـه عنصر بنیادین را با یکدیگر تلفیق کند: نخسـت: آزادی به‏مثابه امکان 

؛ دوم: عدالـت به‏مثابـه تقـارن هنجاری میان طرفین قرارداد؛ سـوم: اعتماد  انتخـاب معنـادار

. تنها در پرتو چنین چارچوبی اسـت که می‏توان  به‏مثابه شـرط امکان روابط قراردادی پایدار

میان احترام به اراده افراد و ضرورت جلوگیری از بهره‏برداری‏های ناعادلانه توازن برقرار کرد.
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بنابراین مسـئله اسـتثمار را نمی‏توان صرفاً با اصلاحات جزئی در قواعد قراردادی حل‏وفصل 

کرد، بلکه این مسئله مستلزم بازاندیشی در فهم ما از آزادی قراردادی است. اگر آزادی قراردادی 

به ‏گونه‏ای تفسیر شود که صرفاً رضایت ظاهری را معیار مشروعیت بداند، حقوق خصوصی 

ناگزیر به ابزاری برای تثبیت نابرابری‏های موجود بدل خواهد شد. در مقابل، اگر این اصل در 

، انصاف معاوضی و مسئولیت هنجاری طرفین بازخوانی  پرتو مفاهیمی چون انتخاب معنادار

شود، می‏تواند همچنان به‏مثابۀ یکی از ارکان اساسی نظم حقوق خصوصی باقی بماند.

، مطالعه استثمار قراردادی نه صرفاً تلاشی برای شناسایی یک آسیب در روابط  از این منظر

اقتصادی، بلکه گامی در راستای تعمیق فهم نظری از عدالت در حقوق خصوصی است. 

پژوهش‏های آینده می‏توانند با بررسی تطبیقی نظام‏های حقوقی مختلف و نیز با بهره‏گیری 

از نظریه‏های فلسفی معاصر درباره قدرت، آسیب‏پذیری و برابری، چارچوب‏های دقیق‏تری 

بـرای شناسـایی و مهـار اسـتثمار در روابـط قـراردادی ارائـه دهنـد. چنیـن مسـیری می‏تواند به 
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