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Abstract

The Safavid Order (tariqat), from the era of Shaykh Safi al-Din Ardabili (d. 730 AH) 
until the beginning of the period of Shaykh Junayd (r. ca. 831–864 AH), was founded upon 
the spiritual relationship between the shaykhs and their disciples. From the era of Shaykh 
Junayd onward, militancy and ghazi warfare supplanted Sufi asceticism, and the Safavid 
shaykhs, by placing the sword in the hands of their disciples and the Qizilbash, transformed 
the Safavid Order into a political party and brought it into the power equations of Iran. The 
present study seeks to elucidate the manifest and latent functions of Safavid militancy and 
belligerence, and endeavors to answer the question: on the basis of what motivations did the 
Safavid shaykhs and kings turn to belligerence and ghazi warfare? 

The data of this research have been gathered through consultation of primary sources 
from the Safavid era and examined by means of historical analysis method.

The first Safavid battles with their rivals began in the era of Shaykh Junayd (d. 864 
AH). Shah Isma’il Safavi (r. 907–930 AH) in numerous wars defeated Farrukh-Yasar 
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Shirvanshah (906 AH), Alvand Beg Aq-Qoyunlu (907 AH), and subsequently Sultan 
Murad Aq-Qoyunlu at Hamadan. Shah Isma’il, armed with armor, sword, and lance, would 
present himself on the battlefield with forces considerably fewer than those of his rivals. 
This manner earned him sanctity, divine charisma (farr-i izadi), and inviolability among 
the Sufis and Qizilbash, transforming him into a god-like figure. Victory over the Uzbeks, 
as a powerful rival, confirmed and reinforced his legitimacy and prepared the ground for 
domestic and foreign political maneuvers. 

After overcoming the Uzbeks, he dispatched conquest letters (fath-namahs) to India, 
Syria, and Rum (Byzantine). In addition, he also sent conquest letters to domestic regions 
of Iran where the possibility of rebellion and unrest existed. Among these regions, mention 
may be made of Iraq, Fars, Azerbaijan, Kerman, Khuzistan, Baghdad, Diyarbakr, Shirvan, 
and Tabaristan. Nevertheless, the defeat at Chaldiran brought far-reaching consequences 
in its wake. Religious and political beliefs concerning the Shah were damaged, and his 
metaphysical image collapsed in the eyes of his followers. Furthermore, he withdrew from 
military and state affairs and spent most of his time in hunting, polo, amusement, and 
wine-drinking.

The defeat at Chaldiran prepared the ground for the rise to power of the Qizilbash chiefs 
and the increase of their insubordination. Shah Tahmasp, in order to put an end to the 
disputes among the amirs and to curb their insubordination, first and foremost proved his 
capabilities in the Battle of Jam against the Uzbeks in 935 AH. Then, in 937 AH, he issued 
the order for the execution of Chuha Sultan and other Tekelu amirs, and in the years 939–
940 AH, by issuing the order for the execution of Husayn Khan Shamlu, he put an end to 
Qizilbash domination. Since the defeat at the Battle of Chaldiran had inflicted great damage 
upon royal prestige, Shah Tahmasp, in order to remain immune from the consequences of 
a possible defeat, avoided direct confrontation with the Ottomans. Nevertheless, between 
the years 947 and 960 AH, he marched four times to the Caucasus in order to present 
himself as a conquering monarch and to reinforce the morale of the Qizilbash in the light 
of military victories. 

Shah Abbas came to power under conditions in which many provinces, including Fars, 
Kerman, Isfahan, Kashan, Ardabil, and Gilan, were gripped by the rebellions of khans 
and governors. At the outset, he issued orders for the execution of several amirs and then 
proceeded to establish order in the provinces and districts. His next step was war with 
the Uzbeks, who had occupied Mashhad, Nishapur, Isfarayin, Sabzavar, Mazinan, Jajarm, 
Shaqaq, and the surrounding regions, and had appointed governors for them. By defeating 
the Uzbeks, Shah Abbas consolidated Iran’s sovereignty over Khurasan through war and 
nullified their claims. On the western front as well, in 1032 AH, he captured Baghdad and 
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Iraq. He also marched to Huwayza and Luristan, and with the cooperation of the English, 
expelled the Portuguese from the Persian Gulf, and Jirun (Gombroon), Bahrain, Qeshm, 
and Hormuz were also returned to Iran’s territory. The important victories over the Uzbeks 
and Ottomans consolidated the position and legitimacy of Shah Abbas.

The Treaty of Peace at Zuhab with the Ottomans marks a turning point in Safavid history. 
Prior to the conclusion of this treaty, the most important enemy of the Safavids was the 
Ottoman state. The continuous wars of the Uzbeks and Ottomans with the Safavids had 
constantly kept Iranians in a state of readiness, strengthened their defensive capabilities, 
focused attention on borders, and led to the reform of the military structure. However, from 
the time of the conclusion of the Peace of Zuhab until the fall of Isfahan to the Afghans, 
no war occurred between the Safavids and the Ottomans. The Uzbeks likewise distanced 
themselves from the atmosphere of war and became embroiled in internal disputes. This 
situation led to a decline in the army’s readiness, the abandonment of the borders, and laxity 
in guarding them. The prolonged peace with the Ottomans and the absence of war with the 
Uzbeks distanced the Safavid kings from the battlefield, drove the army into passivity, and 
removed the forces from the atmosphere of competition, which had served to strengthen 
their combat capability.

Keywords: Safavid government, Sheikh Junaid Safavi, Zahab Peace Treaty, Ottoman 
Caliphate, Uzbek government



دوافع النزعة الحربیة وتداعیاتها لدى الشیوخ والشاهات الصفویة من عصر جنید 
إلى معاهدة صلح زهاب )581 - 1041ه(

رضا صحت‏منش1

rsm.hist@gmail.com 1. أستاذ مشارك فی التاریخ، جامعة جیرفت، جیرفت، إیران

ص
ّ

الملخ

كانـت الطریقـة الصفویـة مـن عصـر الشـیخ صفـی الدیـن الأردبیلـی )م. 730ه(، إلـى بدایـة عصـر الشـیخ 

جنیـد )ح. 831 ـ 864ه(، تقـوم علـى العلاقـة الروحیـة بیـن الشـیوخ والمریدیـن. ومنـذ عصر الشـیخ جنید، 

 محلّ التصوّف، وحوّل الشـیوخ الصفویون الطریقة الصفویة 
ّ

نشـهد أنّ النزعة الحربیة وممارسـة الغزو حل

إلـى حـزب سیاسـی، بوضـع السـیف فـی أیـدی المریدیـن والقزلبـاش، وأدخلوهـا فـی معـادلات القـوّة فـی 

السـاحة الإیرانیـة. تأسیسـا علـى ذلـك، فتسـعى هـذه الدراسـة إلـى إیضـاح الوظائـف الظاهـرة والباطنـة 

: ما الدوافع التی دفعت الشـیوخ  للنزعـة الحربیـة عنـد الصفوییـن، وتحاول الإجابة عن سـؤال محوری، هو

؟ جُمعت بیانات البحث بالرجوع إلى المصادر  والشاهات الصفویین إلى النزعة الحربیة وممارسة الغزو

یخی. لت وفق منهج التحلیل التار
ّ
الأولیة للعصر الصفوی، وحُل

بـدأت أولـى معـارك الصفوییـن مـع خصومهـم منـذ عصـر الشـیخ جنیـد )م. 864ه(. وقـد هـزم الشـاه 

 مـن فـرّخ یسـار شروانشـاه )906ه(، وألونـد بیـك 
ًّ

إسـماعیل الصفـوی )907 ـ 930ه(، فـی معـارك متعـددة، لك

 إلی هذه المقاله: صحت‏منش، رضا )1405(. دوافع النزعة الحربیة وتداعیاتها لدى الشیوخ والشاهات الصفویة من عصر جنید إلى معاهدة صلح زهاب 
ً
استنادا
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ح بالـدرع 
ّ
الآق قویونلـو )907ه(، ثـم السـلطان مـراد الآق قویونلـو فـی همـذان. وكان الشـاه إسـماعیل المسـل

والسـیف والرمـح یخـوض سـاحة الوغـى علـى رأس جیـش أقـلّ عـددا بكثیـر مـن جیـوش خصومـه، الأمـر 

الـذی أضفـى علیـه، فـی نظـر الصوفیین والقزلباش، طابع القداسـة والحصانة، وحوّله إلى شـخصیة شـبه 

إلهیة. وقد عزّز الانتصارُ على الأوزبك، بصفتهم خصما قویّا، شـرعیتَه، وفسـح مسـاحة أوسـع للمناورات 

به على الأوزبك، بعث بعدّة رسـائل فتح إلى الهند والشـام والروم. 
ّ
السیاسـیة داخلیا وخارجیا. فبعد تغل

 عن ذلك، أرسل رسائل فتح أیضا إلى المناطق الإیرانیة الداخلیة التی كان یُحتمل فیها حدوث 
ً

وفضل

تمـرّد أو اضطـراب، ومـن هـذه المناطـق: العـراق، وفـارس، وأذربیجان، وكرمان، وخوزسـتان، وبغـداد، ودیار 

، وشـروان، وطبرسـتان. ومـع ذلـك، فكانـت للهزیمـة فـی تشـالدران تداعیـات واسـعة؛ فقـد تزعزعـت  بكـر

المعتقدات الدینیة والسیاسـیة المحیطة بالشـاه، وانهارت صورته الخارقة للطبیعة فی نظر أتباعه. كما 

یة، وأصبح یقضی معظم أوقاته فی الصید ولعب الكرة والصولجان  ى عن الشـؤون العسـكریة والإدار
ّ
تخل

والتسلیة ومعاقرة الخمرة.

إنهـاء  وتزایـد تعسّـفهم. مـن أجـل  القزلبـاش  نفـوذ زعمـاء  الهزیمـة فـی تشـالدران لتنامـی  وقـد مهّـدت 

الخلافات بین الأمراء وكبح جماحهم، سعى الشاه طهماسب إلى إثبات قدراته قبل كل شیء فی معركة 

، وبین عامی  جام مع الأوزبك سنة 935ه، ثم أصدر فی سنة 937ه أمرًا بقتل چوها السلطان وسائر التكلو

، وبذلك كتب نهایة القزلباش. وبما أنّ الهزیمة فی حرب  939 ـ 940ه أصدر أمرا بقتل حسین خان شاملو

تشـالدران كانت قد ألحقت أضرارا فادحة بمكانة الشـاه، فتجنّب الشـاه طهماسـب المواجهة المباشـرة 

ثار المترتّبة عن هزیمة محتملة أخرى. ومع ذلك، خلال الفترة الممتدّة ما بین  مع العثمانیین، تفادیا للآ

، لیقـدّم نفسـه ملكًا فاتحا، ویعزّز معنویـات القزلباش فی ظلّ  947 ـ 960ه، شـنّ أربـع حمالت علـى القوقـاز

الانتصارات العسكریة.

م الشاه عباس مقالید السلطة فی ظروف حرجة، كانت فیها كثیر من الولایات، منها فارس وكرمان 
ّ
تسل

وأصفهـان وكاشـان وأردبیـل وجیالن، تعانـی مـن تمـرّد الخوانیـن والحـكّام. وأصـدر الشـاه، بـادئ ذی بدء، 

أمـرًا بقتـل عـدد مـن الأمـراء، ثـم شـرع فـی إعـادة النظـام والأمـن إلـى الولایـات والأقالیـم. وأمـا خطوتـه التالیـة، 

إسـفراین وسـبزوار ومزینـان  فكانـت الحـرب مـع الأوزبـك الذیـن كانـوا قـد اسـتولوا علـى مشـهد ونیسـابور و

وجاجرم وشـقاق وملحقاتها، وعیّنوا علیها حكّاما. عقب هزیمة الأوزبك، وطّد الشـاه عباس سـیادة إیران 

علـى خراسـان عبـر الحـرب، وأبطـل مزاعمهـم الزائفـة. وأما فی الجبهة الغربیة، فاسـتولى سـنة 1032ه، على 
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، طرد البرتغالیین من  بغداد والعراق. كما شنّ هجوما عنیفا على الحویزة ولرستان، وبالتعاون مع الإنجلیز

عیدت جزر جرون والبحرین وقشم وهرمز إلى سیادة إیران. لا شك فی أنّ الانتصارات 
ُ
الخلیج الفارسی، وأ

الكبرى على الأوزبك والعثمانیین عزّز مكانة الشاه عباس وشرعیته.

یـخ العهـد الصفـوی. فقبل إبـرام هذه  وتعـدّ معاهـدة صلـح زهـاب مـع العثمانییـن منعطفـا مهمّـا فـی تار

المعاهدة، كانت الدولة العثمانیة أهمّ عدوّ للصفویین. وكانت الحروب المتواصلة للأوزبك والعثمانیین 

مـع الصفوییـن، قـد أبقـت الإیرانییـن فـی حالـة مـن التأهّـب الدائـم، ودَفعـت إلـى تعزیـز البنیـة الدفاعیـة، 

إصالح البنیـة العسـكریة. لكـن منـذ إبرام صلـح زهاب وحتى سـقوط أصفهان بید  والاهتمـام بالحـدود، و

الأفغـان، لـم تندلـع أی حـرب بین الصفویین والعثمانیین. كما ابتعـد الأوزبك عن أجواء الحرب وانهمكوا 

إهمـال الحـدود، والتراخـی فـی الـذود  فـی خلافاتهـم الداخلیـة، ممـا أدّى إلـى تراجـع اسـتعداد الجیـش، و

عنها. فقد أبعد السلام الطویل مع العثمانیین وغیاب الحرب مع الأوزبك، الملوك الصفویین عن میدان 

المعركة، ودفع بالجیش إلى الخمول، وأخرج الجنود من مناخ التنافس الذی كان یعزّز قدرتهم القتالیة.

الكلمات المفتاحیة: الدولة الصفویة، الشیخ جنید الصفوی، معاهدة صلح زهاب، الخلافة العثمانیة، 

الدولة الأوزبكیة



انگیزه‏ها و پیامدهای جنگ‏طلبی شیوخ و شاهان صفوی از عصر جنید تا عهدنامه 
صلح زهاب )581-1041ق(

رضا صحت منش 1 

     rsm.hist@gmail.com 1. دانشیار گروه تاریخ، دانشگاه جیرفت، جیرفت، ایران

چکیده 

صفویان، به عنوان طولانی‏ترین سلسله ایران در دوره اسلامی )907 ـ1135ق(، از عصر شیخ جنید)ح. 831- 

864 ق( تا عهدنامه صلح زهاب )1049ق(، درگیر جنگ‏های متعددی‏ بودند. پژوهش حاضر با روش تحلیل 

تاریخـی، در پـی پاسـخ بـه ایـن پرسـش اسـت کـه شـیوخ و شـاهان صفـوی بـا چه انگیزه‏هایـی به جنگ‏طلبی 

و غازی‏گـری روی آوردنـد؟ یافته‏هـای پژوهـش نشـان می‏دهـد کـه افتخارآفرینـی، نمایـش تـوان فـردی، کسـب 

مشروعیت، و به نمایش گذاشتن قدرت و شکوه حکومت، مهم‏ترین نگیزه‏های‏ شیوخ و شاهان صفوی برای 

جنگ با رقیبان بوده اسـت. پادشـاهان فاتح، معمولاً با اقبال عمومی روبه‏رو می‏شـدند و بر همین اسـاس، در 

، بحران سیاسـی یا اجتماعی مهمی پدید نیامد و حتی برخی بحران‏های پیشـین نیز  عصر شـاهان جنگاور

پایـان یافـت. در مقابـل، در دوره‏هایـی کـه حکومـت از وجـود شـاهی جنـگاور برخـوردار نبـود، دولـت صفوی با 

چندین بحران و درگیری سیاسی داخلی مواجه شد که این امر به تضعیف، و گاه زوال، شخصیت مستقل و 

مشروعیت شاه انجامید.

کلید‏واژه‏ها: حکومت صفوی، شیخ جنید صفوی، عهدنامه صلح زهاب، خلافت عثمانی، حکومت ازبکان.
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 مقدمه

جنگ، پدیده‏ای اجتماعی و جزئی از قواعد و مناسبات اجتماعی است که به صورت 

»دسـته‏جمعی« و »سـازمان یافتـه« رخ می‏دهـد. جنـگ را می‏تـوان بخشـی از فراینـد تکامـل 

اجتماعی دانست و از منظر تاریخی، آن را در تکوین فرهنگی، مثبت یا منفی، ارزیابی کرد. 

غازی‏گری و جنگ‏طلبی از عصر شیخ جنید در طریقت صفویه آغاز شد و شاهان صفوی 

ایـن رویکـرد را تـا انعقـاد عهدنامـه صلـح زهـاب به‏طـور فعـال ادامـه دادنـد. آنـان در ایـن دوره، 

هم با دولت‏های همسایه، از جمله عثمانی‏ها در غرب، ازبکان در شمال‏شرق و گورکانیان 

در جنوب‏شـرق، و هـم بـا مدعیـان تـاج و تخـت ایـران، درگیـر رقابـت و جنـگ بودنـد. بیشـتر 

پژوهش‏هایـی کـه تـا کنـون بـه ایـن موضـوع پرداخته‏انـد، بـر عوامـل موثـر و پیامدهـای جنـگ 

تمرکـز داشـته‏اند؛ امـا پژوهـش حاضـر در پـی تبیین کارکردهای آشـکار و پنهان جنـگاوری و 

جنگ‏طلبی صفویان است.

  پیرامـون جنـگ در عصـر صفـوی، دو دسـته پژوهـش‏ قابـل شناسـایی اسـت. دسـته 

نخست، پژوهش‏هایی است که به جنگ‏های صفویان با ازبکان اختصاص دارد. از جمله 

ایـن پژوهش‏هـا می‏تـوان بـه »علـل تنـش در روابـط خارجـی ایـران و ازبـکان )از آغـاز تـا پیـش از 

پادشـاهی عبـاس اول(«،1 »روابـط عثمانیـان و ازبـکان در دوره شـاه طهماسـب صفـوی«،2 

»پیامد نبرد غجدوان بر جغرافیای سیاسی منطقه ماوراءالنهر و مناسبات درونی قدرت در 

ایران«3 و »بررسی جنگ غجدوان و علل شکست سپاه صفوی«4 اشاره کرد. این پژوهش‏ها 

1 . کریمی، »علل تنش در روابط خارجی ایران و ازبکان )از آغاز تا پیش از پادشاهی عباس اول(«، مطالعات تاریــــخ اسلام، 
1390، ش 11. 

2  . حاجیان‏پور، »روابط عثمانیان و اوزبکان در دوره شاه طهماسب صفوی«، فصلنامه تاریــــخ روابط خار�ج ایران، 1391، 
ش 50.

3  . متولی، عبدالله و علی زارعی، »پیامد نبرد غجدوان بر جغرافیای سیاسی منطقه ماوراءالنهر و مناسبات درونی قدرت در 
ایران«، مطالعات تاریخی جنگ، 1397، ش 3.

4  . سلطانیان، »بررسی جنگ غجدوان و علل شکست سپاه صفوی«، تاریخ ایران، 1397، پیاپی 24، ش 1.
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، دسـتیابی به مراتع و سـرزمین‏های جدید از سـوی ازبکان،  عواملی همچون گسـترش قلمرو

اشتراک زبانی، قومی و مذهبی و نیز اندیشه احیای خلافت را از عوامل مؤثر در جنگ‏های 

صفویان و ازبکان دانسته‏اند. 

دسـته دوم، پژوهش‏هایـی اسـت کـه به جنگ‏های صفویان با عثمانی‏هـا پرداخته‏اند. در 

پژوهشی با عنوان »تأثیر مذهب بر الگوهای مناسباتی ایران با عثمانی در دوره صفویه«1 نتیجه 

گرفته شده است که عثمانیان از ظرفیت‏های دینی خود، در قالب ادبیات حق‏انگاری، در 

مناسبات با صفویان بهره می‏بردند و در مقابل، صفویان نیز رویکردهای مذهبی خود را در 

اولویـت قـرار می‏دادنـد. هم‏چنیـن، در پژوهشـی با عنوان »سیاسـت صلح‏طلبـی صفویان در 

برابـر دولـت عثمانـی در سـده دهـم هجـری )با تكیه بر متن مكاتبات و نقـش مذهب بر این 

سیاسـت(«،2 روابط صلح‏‏آمیز شـاهان صفوی با عثمانی‏ها بررسـی شـده است. نویسندگان 

این پژوهش بر این باورند که شاهان صفوی با تکیه بر آموزه‏های دینی، صلح‏طلب بودند و 

به پیمان‏ها و قراردادهای منعقده پای‏بندی نشان می‏دادند.

، بـر خالف پژوهش‏هـای پیشـین، بـر کارکـرد جنـگ در حیـات سیاسـی  پژوهـش پیـش‏رو

حکومت صفوی تمرکز دارد. هم‏چنین، می‏کوشد نشان دهد که شاهان صفوی چگونه از طریق 

دیپلماسیِ جنگ، بحران‏های داخلی و خارجی عصر خود را مدیریت و برطرف می‏کردند. 

1. تحلیل سیاست غازی‏گرایانه شیخ جنید و شیخ حیدر صفوی 

صفویـان تـا پیـش از شـیخ جنیـد )م. 864 ق(، در پرتـو نفـوذ کلامـی و رهبـری معنـوی، بـه 

هدایـت مریـدان خـود می‏پرداختنـد. از عصـر شـیخ جنیـد، هم‏زمـان با تشـدید درگیری‏های 

1 .  می‏یر، جامعه‏شناسی جنگ و ارتش، 1375، ص 39-28؛ متولی، عبدالله »تأثیر مذهب بر الگوهای مناسباتی ایران با 
عثمانی در دوره صفویه«. پژوهش‏نامه تاریخ اسلام. 1395، ش 21.

2  . ثواقب، جهانبخش، و خالندی و پروانه، »سیاست صلح‏طلبی صفویان دربرابر دولت عثمانی در سده دهم هجری )با 
تكیه بر متن مكاتبات و نقش مذهب بر این سیاست(«، پژوهش‏های تاریخی ایران و اسلام. 1399، ش 26.
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، رویکرد طریقت صفویه نیز دستخوش تحول شد. در این  سیاسی در ایران، آناتولی و قفقاز

و  )781ـ913ق(  یـان  تیمور )777ـ873ق(،  قراقویونلوهـا  920ق(،   -839( آق‏قویونلو‏هـا  دوره، 

عثمانی‏ها )680ـ1342ق( درگیر رقابت‏های گسترده سیاسی و نظامی بودند )نقشه1(. شیخ 

جنید در چنین فضایی به قدرت‏طلبی گرایش یافت.1 

نقشه )1(، گستره درگیری میان نیروهای سیاسی در عصر جنید و حیدر

شیخ جنید برای ورود به منازعات سیاسی، به سرمایه سیاسی و اجتماعی نیاز داشت. 

وی با وصلت با خاندان حاکم آق‏قویونلو و نیز سازمان‏دهی و تربیت نظامی صوفیان، گام 

مهمـی در مسـیر جاه‏طلبـی سیاسـی برداشـت. ایـن حـال، به‏نظـر می‏رسـد کـه در عصـر وی، 

صوفیـان هنـوز از تـوان نظامـی کافـی برای رسـاندن او بـه قدرت برخـوردار نبودند؛ زیرا خنجی 

1 .  Shukurov, “The campaign of Shaykh Djunayd Safawi against Trebizond (1456 AD/860 H)”. BMOS 17, p 130.
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)م. 927 ق( نیروی رزمی او را »اندک مایه مردم از هر کس«1 توصیف کرده است. هم‏چنین، 

. 882 ق(، نشان  وی با اشاره به »حسب خسروی و نسب کسرویِ« امیر خلیل آق‏قویونلو ) و

، هنـوز از منزلـت و جایـگاه لازم بـرای  می‏دهـد کـه شـیخ جنیـد، بـه عنـوان یکـی از رقیبـان او

یاست سیاسی برخوردار نبود.2  ر

بـا وجـود ایـن، طریقـت صفویـه در میـان مدعیـان قـدرت، از بیشـترین اقبـال اجتماعی 

در میـان پیـراوان خـود بهره‏منـد بـود. شـیخ جنیـد و پـس از او شـیخ حیـدر )م. 893 ق(، 

ایـن سـرمایه اجتماعـی را در مسـیر مجاهـدت و اطاعـت از رهبـر بـه کار گرفتنـد. هـر چند 

یـدان بـه  ی نظامـی آنـان نسـبت بـه دیگـر مدعیـان کمتـر بـود، امـا رابطـه عمیـق بـا مر نیـرو

آنـان کمـک کـرد تـا در عصـر اسـماعیل )907ـ930ق(، بتواننـد قـدرت سیاسـی را در ایـران 

بـه دسـت گیرنـد. 

شـیخ جنیـد پـس از برداشـتن گام‏هـای مهـم سیاسـی و اجتماعـی، بـرای بهره‏بـرداری از 

، با این شیوه، در گرجستان، دیاربکر  سرمایه سیاسی و اجتماعی خود، به جنگ روی آورد. او

و طرابـوزان بـه نبـرد پرداخـت و پـس از آن، روی بـه مقابلـه بـا حکومت‏هـای مسـلمان آورد؛ اما 
سرانجام جان خود را در این راه از دست داد.3

، همـان مسـیر را ادامـه داد. وی بـا دختـر  )م. 893 ق( نیـز بـا الگوگیـری از پـدر شـیخ حیـدر

حسـن پادشـاه آق‏قویونلـو ازدواج کـرد و از رهگـذر ایـن پیونـد، خـود را وارث سـلطنت ایـران 

می‏دانست. صوفیان، او را مرشد می‏خواندند، همچون قدیس می‏پرستیدند، همانند رئیس 

، بنابر گزارش خنجی »حب ریاست«  از او اطاعت می‏کردند و در شمار اولیا می‏شمردند.4 او

داشت و پیروانش درباره او »دعوای الوهیت« می‏کردند؛ اما مهم‏تر از همه آنکه »خلفای پدر 

1 1. خنجی، عالم‏آرای امینی، 1362، ص 261.
2 2. همان، ص 262.

 “The campaign of Shaykh Djunayd Safawi against Trebizond (1456 AD/860 H)”. BMOS 17, 128.).3 2. همان، ص 263، 262؛
4  . آنجللو، سفرنامه، 1349، ص 305؛ سفرنامه‏های ونیزیان در ایران، 1349، ص 401.
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از هر سو رو بدو آوردند.... شیخ‏زاده را وفور اطاعت مردم روم بر کسب اخلاق مذموم و اطوار 

میشوم باعث آمد«.1 

، برای تهییج مریدان، در آغاز حرکت خود، جنگ‏هایشان را با  شیخ جنید و شیخ حیدر

« معرفی می‏کردند. شـیخ جنید، پیروان خود را آموزش نظامی  عنوان »جهاد« و »غزوه با کفار

، بـه تعبیـر منابـع، بـا »تایید الهـی«، بر  داد و آنـان را بـه خوبـی تجهیـز کـرد.2 سـلطان حیـدر نیـز

« بر »کفار  کن کفار »رایت مجاهده« برافراشت و »لشکر فیروزی اثر قزلباش« با »تیغ آتش‏بار اما

و اهل ضلال« تاخت.3 

جنگ در سرزمین چرکس‏ها، افزون برآنکه موقعیت شیخ حیدر را استحکام می‏بخشید، 

فرصتـی فراهـم مـی‏آورد تـا سـران قبایـل و مریـدان، وفـاداری خـود را در میـدان نبـرد بـه اثبـات 

برسانند. این جنگ‏ها هدف دیگری نیز داشت و آن دستیابی به غنایمی بود که برای تدارک 

نبردهای آینده ضرورت داشت.4 قزلباشان بدین ترتیب، در طی چندین نبرد، تجربه نظامی 

اندوختنـد و بـا اتـکا بـه همیـن تجربه‏هـا، در عصـر شـاه اسـماعیل بـه نیرویی شکسـت‏ناپذیر 

تبدیل شدند؛ نیرویی که طی حدود دو دهه، در جنگ‏های متعدد به پیروزی دست یافت 

و زمینه استقرار حکومت صفوی در ایران را فراهم ساخت.

 

2. اهداف و انگیزه‏های جنگ‏طلبانه شاه اسماعیل )907ـ930ق( تا پیش از نبرد چالدران

بـا روی کار آمـدن شـاه اسـماعیل، جـذب قبایـل ترکمـان و تبدیل نیـروی آنان بـه غازیان و 

مجاهدان تکمیل شد. خانواده‏های بسیاری از ترکمانان در جنگ‏هایی که در عصر شیخ 

، برادر یا دیگر خویشاوندان خود را از دست  جنید و شیخ حیدر با مخالفان درگرفته بود، پدر

1  . خنجی، عالم‏آرای امینی، ص 265.
کهارت، انقراض سلسله صفویه،  2  . خواندمیر، حبیب‏السیر فی اخبار افراد بشر، 1384، ج 4 ص 426/4، 434-433؛ لا

1383، ص 15؛ جنابدی، روضه‏الصفویه، 1367،  ص  94.
3  . جنابدی، همان، ص 96، 100.

4  . نک: سفرنامه‏های ونیزیان در ایران، 1349، ص 259.
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، خانواده‏هـای مجاهدان و شـهدا به مبلغـان ایدئولوژی صفویه در میان  داده بودنـد؛ ازایـن‏رو

ترکمانـان تبدیـل شـدند. آنـان اسـماعیل را شایسـته میراث پـدر می‏دانسـتند و از او حمایت 

کردنـد.1 ترکمانـان، قـدرت اسـماعیل را ناشـی از انتسـاب وی بـه خانـدان پیامبـر اکـرم ؟صل؟ 

و حضرت علی ؟ع؟ می‏دانسـتد و او را مرشـد کامل و صوفی اعظم می‏شـمردند و بر اسـاس 

، از شاه حمایت می‏کردند.2 شاه اسماعیل نیز گاه همه  اصول شاهسونی، در هنگامه خطر

غنایـم جنگـی را، بی‏آنکـه سـهمی بـرای خـود بـردارد، در میـان سـپاهیان تقسـیم می‏کـرد 3 و 

بدین‏وسیله آنان را سخت به خود وابسته می‏ساخت. 

   در دیـوان شـاه اسـماعیل، باورهـا و آموزه‏هـای صفویـان نخسـتین به‏خوبـی بازتـاب یافتـه 

کـه در عمـل، بـار سیاسـی داشـتند و از انگیزه‏هـای  اسـت؛ مفاهیـم عرفانـی و مذهبـی‏ای 

جنبش صفوی حکایت می‏کردند.4 در همین زمان، به دلیل منازعات سیاسی در خاندان 

، شرایط برای قدرت‏گیری اسماعیل فراهم شده بود. خاندان حسن  حسن‏پادشاه آق‏قویونلو

پادشـاه آق‏قوقویونلـو به‏شـدت درگیـر کشـمکش‏های سیاسـی بودنـد و در میـان آنـان »هـر دو 

روز یکـی پادشـاه می‏شـد«5. شـیبک خـان ازبـک )906ـ916ق( در شـرق، مدعـی سـلطنت 

بـود. سـلطان مـراد )905ـ913ق( بـر فـارس و کرمـان، و الونـد میـرزا )903ـ907ق(  بـر آذربایجـان و 

، به تعبیر منابع، »دل به سلطنت یکدیگر نداشتند«.6 در این میان،  دیاربکر تسلط داشتند و

عثمانی‏ها نیز در پی  فتح سراسر سرزمین‏های اسلامی بودند و نواحی شرقی، از جمله ایران، 

بخشی از این هدف به شمار می‏رفت.7 

1  . زنو، سفرنامه کاترینو زنو، 1349، ص 247.
2  . Lockhart, “The Persian Army in the Safavi Period”. Isam 34, pp. 89-98. 

3  . کاترینو زنو، همان، ص 251.
4 .  Minorsky, “The Poetry of Shāh Ismā’īl I”. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Vol. 10, 

No. 4, p 1025.
5 1. بوداق قزوینی، جواهرالاخبار )تاریخ صفویه از آغاز تا سال 984 ق(، 1999م، ص  14. 

6  . همان.
7  . متولی، »تأثیر مذهب بر الگوهای مناسباتی ایران با عثمانی در دوره صفویه«. پژوهش‏نامه تاریخ اسلام، ش 21، ص 45.
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سـیوری، مشـروعیت شـاه اسـماعیل را مبتنی بر سـه رکن می‏داند: نمایندگی امام مهدی 

 ، ؟عج؟، مرشد کامل طریقت صفویه و جانشینی شاهان ایران و دارای فرّه ایزدی.1 در آغاز

آنچـه بیـش از همـه بـه اسـماعیل جـوان اعتبـار بخشـید، جایـگاه او به‏عنـوان مرشـد طریقت 

صفویه بود؛ اما کسب عنوان نیابتِ امام مهدی ؟عج؟، و جانشینی شاهان باستانی ایران، 

جـز در سـایه ویژگی‏هـای فـردی و پیروزی‏هـای نظامی او میسـر نشـد. بررسـی زندگی شـاهان 

برجسته تاریخ ایران نیز نشان می‏دهد که مشروعیت سنتی برخاسته از فرّه ایزدی، به پشتوانه 

شمشیر بود. »شاه، مستبدی بود که اقتدار و در نتیجه مشروعیتش عمدتا، اگر نه همه آن، بر 

پایه موفقیت شخصی وی استوار بود و نه جانشینی مشروع. در واقع فرّه ایزدی بیشتر مبتنی 

بر زور فردی بود و نه امتیاز اجدادی«.2 

از شـاه اسـماعیل صفـوی می‏تـوان بـا عنـوان پادشـاهی فاتح یاد کـرد. وی در عیـن جوانی، 

بـر همـه مدعیـان قـدرت در ایـران، فائـق آمـد؛ اردبیـل و تبریـز را گشـود، فرخ‏یسـار شروانشـاه 

)906ق(، الوندبیـگ آق‏قویونلـو )907ق( و سـپس سـلطان مـراد آق قویونلـو را در همدان)908 

ق( شکست داد. افزون بر این، حکام نواحی مختلف ایران را مطیع خود ساخت و در سال 

916ق نیز ازبکان را شکست داد. هرچند سپاه صفوی در 918ق در غُجدوان شکست خورد، 

، این شکسـت به حسـاب  فرماندهـی ایـن نبـرد بـر عهده امیر یاراحمد اصفهانی بود؛ ازاین‏رو

شخص شاه اسماعیل گذاشته نشد.

این پیروزی‏ها و اقداماتی که در پی آن‏ها از سوی شاه اسماعیل انجام گرفت، نشان‏دهنده 

اهمیت رزم‏آوری شاه و نقش پیروزی در جنگ در کسب مشروعیت سیاسی است؛ عاملی 

که دست‏کم در مرحله تثبیت قدرت، بر ایدئولوژی تقدم داشت. اهمیت این پیروزی‏ها تا 

کید  آنجا بود که که شـاه جوان صفوی در نامه‏ای به سـلطان سـلیم )918ـ926ق(  نیز بر آن تأ

1  . سیوری، ایران عصر صفوی، 1374، ص 40.
2 . کاتوزیان، اقتصاد سیاسی ایران از مشروطیت تا پایان سلسله پهلوی، 1374، ص  56.
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، که آن را ملـک موروثی خود  کـرد. شـاه صفـوی، در پاسـخ بـه ادعـای عثمانیان دربـاره دیاربکر

می‏دانسـتند، نوشـت: »ولایـت دیاربکـر بـه تصرف والد شـما نبوده که نـواب همایون ما گرفته 

باشـد، دیاربکر را علاءالدوله ذوالقدر )م. 921ق( از اولاد حسـن پادشـاه )857ـ882ق( گرفته 

بـود و نـواب همایـون مـا بـه ضـرب شمشـیر عالم‏سـوز از علاءالدولـه - که جد و آباء شـما به او 

باج و خراج می‏داده‏اند- گرفته‏ام و شـما را نمی‏رسـد که دعوی ولایت حسـن پادشـاه با نواب 
همایون ما بکنید«.1

پیـروزی در جنگ‏هـای متعـدد، از شـاه اسـماعیل چهـره‏ای رویین‏تـن و منجی سـاخت و 

برای او مزایایی را فراهم می‏کرد که دستیابی به آن‏ها در دیگر عرصه‏های اجتماعی و سیاسی 

امکان‏پذیر نبود. توین‏بی )1889ـ1979م(  نوشته است: 

همگان در منقبت و سـتایش از سلحشـوران و جنگاوران بسـی درفشـانی‏ها می‏کردند 

و مـردم بـه طیـب خاطـر از رهبـری ایـن دلاوران پیروی کرده، سـلطه آن‏هـا را به جان پذیرا 

بوده‏اند.2 

شیوه حضور شاه در میدان نبرد و نگرش وی به جنگ، از مهم‏ترین عوامل تقدس‏نمایی 

و شکل‏گیری باور به مصونیت او در میان صوفیان و قزلباشان بود. اسماعیلِ جوان، همچون 

، مسـلح بـه زره، شمشـیر و نیـزه، در صـف مقـدم می‏جنگیـد؛  دیگـر سـربازان، در نبـرد شـرور

حضوری که به قزلباشـان جرئت و جسـارت می‏بخشـید.3 نیروهای رزمی شـاه اسـماعیل در 

بسیاری از جنگ‏ها کمتر از دشمن بودند. از جمله، در نبرد با شروانشاه، با هفت هزار نفر در 

برابر بیست و پنج هزار نفر نیروی دشمن جنگید و همچون نبردهای پیشین، در قلب سپاه 

حاضر یافت و شماری از افراد دشمن را از پای درآورد.4 هم‏چنین در نبرد همدان با سلطان 

1  . عالم‏آرای صفوی، 1350، ص 473.
2 . توین‏بی، جنگ و تمدن )چکیده‏ای از پژوهشی در تاریخ(، 1373، ص 12.

3 . یوسف‏جمالی، تاریخ تحولات ایران عصر صفوی، 1385، ص 307.
4  .  بوداق قزوینی، جواهرالاخبار، 1999م، ص 18.
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، به  ، با دوازده هزار نفر در برابر پنجاه هزار تن از نیروهای دشـمن قرار گرفت و مراد آ‏ق‏قویونلو

تعبیر منابع، »شاه غازی اصلا ملاحظه کم و بیش نکرد«.1 در جنگ شَرور با الوندمیرزا و نیز 

در جنگ با شیبک‏خان ازبک در سال 916ق نیز شمار سپاهیان شاه اسماعیل از نیروهای 

رقیب کمتر بود؛ اما وی پیروز میدان شد. 

پیروزی‏هـای نخسـتین بـر مدعیـان حکومـت در قلمـرو غربـی ایـران، ارادت قزلباشـان 

بـه شـاه اسـماعیل را افزایـش داد و او را بـه بـاور شکسـت‏ناپذیری و مصونیـت سـوق داد. از 

، از جملـه ازبـکان، هراسـی نداشـت. ازبکان،  ، از رویارویـی بـا رقیبـان قدرت‏مندتـر همیـن‏رو

بـا پشـتیبانی عثمانیـان، خواهـان برانداختـن حکومـت صفـوی بودنـد. اختلاف ازبـکان، در 

، رنگ و بویی کاملا مذهبی به خود گرفته بود. شـیبک خان ازبک، شـاه اسـماعیل را  ظاهر

به بدعت‏گذاری و دشنام به اصحاب پیامبر متهم می‏کرد.2 از دیدگاه ازبکان، صفویان راه 

حج را بر آنان بسـته بودند. شـیبک خان هم‏چنین با به کار بردن تعابیری چون »اسـماعیل 

میـرزا« و »داروغـه«، شـاه صفـوی را تحقیـر و تمسـخر می‏کـرد.3 در مقابـل، شـاه اسـماعیل نیـز 

حرکت خود علیه ازبکان را با ظواهر مذهبی همراه ساخت و حمایت از شیعیان خراسان 

یارت حرم  و مشهد را وظیفه خود ‏دانست. وی به خان ازبک اعلام کرد که عزم خود را برای ز

مطهر رضوی جزم کرده است.4 

در چنین شرایطی جنگ با ازبکان و پیروزی بر آنان می‏توانست بیش از پیش زمینه مانور 

سیاسـی شـاه را فراهـم آورد و مشـروعیت او را تاییـد و تقویـت کنـد. اقدامـات شـاه اسـماعیل 

پـس از پیـروزی کامـل بـر ازبکان، نشـان‏دهنده اهمیت غلبه بر رقیبان اصلی بـود. وی پس از 

1  . همان، ص 23.
2  . متولی و زارعی، »پیامد نبرد غجدوان بر جغرافیای سیاسی منطقه ماوراءالنهر و مناسبات درونی قدرت در ایران«. 

مطالعات تاریخی جنگ. ش3، ص 128؛ خنجی، قزلباشان در ایران، بی‏تا، ص 130.
3  . روملو، احسن التواریخ، 1357، ص 149؛ خواندمیر، حبیب‏السیر، 1384، ج4، ص 504؛ عالم‏آرای صفوی، 1350، ص 

.258-259
4  . خواندمیر، حبیب‏السیر، 1384، ج4، ص 504.
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این پیروزی، به مانورهای سیاسی روی آورد و زمان را برای ارسال فتح‏نامه به خارج و داخل 

، فتح‏نامه‏هایی به هندوسـتان، شـام و روم فرسـتاد. علاوه بر آن  کشـور مناسـب دید. از این رو

فتح‏نامه‏هایی نیز به نواحی داخلی ایران، که احتمال شورش و ناآرامی در آن‏ها وجود داشت، 

ارسال کرد. از جمله این ولایات می‏توان به عراق، فارس، آذربایجان، کرمان، خوزستان، بغداد، 

، شروان و طبرستان اشاره کرد. بدین ترتیب، شاه اسماعیل به سلاطین و حکام این  دیاربکر
مناطق مختلف هشدار می‏داد که از شورش و جنگ در برابر پادشاه فاتح خودداری کنند.1

3. پی‏آمدهای شکستِ چالدران در حیات سیاسی شاه اسماعیل

بـه نظـر می‏رسـد پیروزی‏هـای پیشـین، در اندیشـه شـاه و اطرافیانـش نوعـی خوش‏بینـی و 

، هم راهبرد پیش از نبـرد چالدران و هم  اعتمـاد بـه نفـس افراطـی ایجـاد کرده بود و همیـن امر

شیوه اداره جنگ را تحت تأثیر قرار داد. دهه پایانی حیات سیاسی شاه اسماعیل، تا زمان 

وفات وی در سال 930ق، به‏شدت متأثر از شکست در چالدران بود. پیروزی بر عثمانی‏ها، 

به عنوان بزرگ‏ترین و مهم‏ترین رقیب صفویان، می‏توانست مقبولیت و مشروعیت شاه را نزد 

مردم و هوادارانش به بالاترین سطح برساند و امکان مانورهای سیاسی در عرصه بین‏المللی 

یـادی باورهـای پیـروان،  را بـرای او فراهـم سـازد. در مقابـل، شکسـت از عثمانی‏هـا، تـا حـد ز

سـپاهیان و مریـدان او را متزلـزل کـرد و شـاه را در صحنـه بین‏المللـی و روابـط بـا دولت‏هـای 

همسایه در موقعیتی انفعالی قرار داد. 

بـه  صوفیـان  نـگاه  در  چالـدران،  از  پیـش  پیاپـی  پیروزی‏هـای  پـی  در  اسـماعیل،  شـاه 

شخصیتی خدای‏گونه تبدیل شده بود. سپاهیان به او توسل می‏جستند، بدون زره به میدان 

جنگ می‏رفتند و کشته شدن در راه شاه جوان را مایه خرسندی می‏دانستند.2 رقیبان شاه 

1  . نک: خورشاه، تاریخ ایلچی نظام شاه، 1379، ص 54؛ قزوینی، لب‏التواریخ، 1314، ص 252.
2 .  سفرنامه‏ بازرگان ونیزی در ایران، 1349، ص 428.
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اسماعیل در نبردهای پیش از چالدران، فاقد سلاح‏های گرم بودند و تجهیزات آنان عمدتا 

، همانند شاه، به این  ، نیروهای صفوی نیز به نیزه، کمان و شمشیر محدود می‏شد. از این‏رو

تصور رسیده بودند که در برابر عثمانی‏ها هم می‏توانند با همان شیوه‏های پیشین به پیروزی 

دست یابند. شاه با چنین نگرشی، از شیوه‏ رویارویی غیرمستقیم با عثمانی‏ها خودداری کرد 

و برای جنگی رو‏درو آماده شد. در پاسخ کسانی که پیشنهاد می‏کردند پیش از آرایش کامل 

سپاه عثمانی‏ها به آنان حمله شود، گفت: »من حرامی قافله نیستم؛ هر چه مقدر الهی است 
به ظهور می‏آید«.1

غرور و خوش‏باوری شاه تا آن اندازه‏ بود که حاضر نشد رویارویی با عثمانی‏ها را به تأخیر 

، در مکاتبات خود با شاه اسماعیل اعلام کرد که در صورت  بیندازد. سلطان سلیم، رقیب او

خودداری صفویان از حمایت مخالفان عثمانی و تحویل آنان، ترجیح می‏دهد صلح میان 

دو دولت اسـتمرار یابد و جنگی رخ ندهد.2 شـاه اسـماعیل، که پیش‏تر پیروزی‏های خود را 

به رخ سلطان بایزید دوم )918-886ق( کشیده و او را اندرز داده بود،3 در پاسخ به سلطان 

سـلیم نیـز نوشـت: »حـال شـما را کـه بـاد نخـوت در دماغ راه یافته اسـت، انشـاءالله تعالی سـر 

نامبارک شـما را به زور بازوی خیبرگشـای حضرت امیرالمؤمنین برداشـته، به جهت پادشـاه 
پرتکال فرنگ خواهم فرستاد«.4

شره، همانند نبردهای پیشین، در قلب سپاه به نبرد پرداخت و حتی بازوی او نیز مجروح 

شـد؛5 امـا سـپاه صفـوی در چالـدران شکسـت خـورد و در پـی آن، باورهـای متوهمانـه شـاه 

یخت؛ چنان‏که در منابع گزارش کرده‏اند: »ده سال دیگر پادشاه بود و در  اسماعیل نیز فرو ر

1  . سیوری، ایران عصر صفوی، 1374، ص40.
2  . عالم‏آرای صفوی، 1350، ص 475.

3  . خنجی،  قزلباشان در ایران، بی‏تا، ص 153.
4  . عالم‏آرای صفوی، 1350، ص 473.

5  . هوشنگ مهدوی، تاریخ روابط خارجی ایران، ص 20.
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بستر راحت و فراغت غنود«.1 

اگـر شـاه اسـماعیل در نبـرد چالـدران بـه پیـروزی می‏رسـید، می‏توانسـت مشـروعیت و 

مقبولیتی کم‏نظیر در جهان اسلام به دست آورد؛ همان‏گونه که سلطان سلیم، پس از پیروزی 

در چالـدران، شـمال بین‏النهریـن، شـام و مصـر را بـه قلمـرو عثمانـی ضمیمـه کـرد، حجـاز را 
تحت فرمان خود در آورد و عنوان سلطان جهان اسلام و خلیفه مسلمانان را به دست آورد.2

شکست در نبرد چالدران، هم از حیث شخصیت شاه و از منظر اجتماعی برای ایران، 

، باورهای شخص شاه  پیامدها و تکانه‏های گسترده‏ای به همراه داشت. بیش از هر چیز

اسماعیل آسیب دید. تصور شکست‏ناپذیری او از میان رفت و چهره ماورایی او در نگاه 

یخت. شاه اعتماد به نفس خود را از دست داد، روحیه شجاعت و جنگاوری  پیروان فرو ر

او تضعیف شد، از جنگ و لشکرکشی دست کشید و دیگر هیچ سپاهی را ببرای مقابله 

، چوگان،  با دشـمنان داخلی و خارجی به راه نینداخت. او بیشـتر اوقات خود را به شـکار

تفنن و می‏گساری اختصاص داد3 و پس از شکست چالدران، از امور لشکری و کشوری 

، شـماری  گـذار کـرد و بـه فرمان او ، اختیـارات بیشـتری بـه رجـال ایرانـی وا کنـاره‏ گرفـت. نیـز

از سـران حکومت کشـته شـدند. شـاه اسـماعیل، اداره امور کشـوری را به میرزا شاه‏حسـین 

اصفهانی )م. 929 ق(، فرماندهی سپاه و منصب امیرالامرایی را به چایان‏سلطان استاجلو 

)م. 930 ق(، و منصـب صـدارت را بـه امیـر جمال‏الدیـن محمـد اسـترآبادی )م. 931 ق(، 

واگذار کرد.4 

هم‏چنین، شکست در چالدران موجب شد که صفویان، از سراسر دوران سلطنت شاه 

تهماسب تا روی کار آمدن سلطان محمد، بیش از نیم قرن، از رویارویی مستقیم با عثمانی‏ها 

1  . بوداق قزوینی، جواهر‏الاخبار، 1999، ص41.
2  . هوشنگ مهدوی، تاریخ روابط خارجی ایران، 1393، ص 24.

3 .  رویمر، برآمدن صفویان، 1384، ص 50، 43.
4 .خواندمیر،  حبیب‏السیر، 1384، ج 4، ص 549-548؛ قزوینی،  لب‏التواریخ، 1314، ص 257.
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پرهیز کنند. از دیگر پیامدهای ای شکست،  درک ضرورت بهره‏گیری از فناوری‏های جدید 

نظامی بود. بی‏توجهی به سلاح‏های آتشین در نبرد چالدران، شاه اسماعیل را بر آن داشت 

که بلافاصله پس از شکست، در این زمینه اقداماتی انجام دهد، و فردی را برای سامان‏دهی 

این بخش منصوب کند. به نظر می‏رسد سپاه صفوی به تدریج دارای دسته‏های تفنگچی 

شد. به گونه‏ای که تا سال 923ق حدود هشت هزار تفنگچی در اختیار داشت و بر اساس 

گـزارش سـیاحان ونیـزی، در سـال‏های 927- 928ق شـمار تفنگچیـان سـپاه صفـوی میـان 

، برآورد شده است.1  ، و حتی بیست هزار نفر دوازده تا پانزده هزار

4. کاربرد سیاست جنگ و صلح در عهد شاه تهماسب اول )984-930 ق( 

به اعتقاد برخی، سـیره جنگی شـاه تهماسـب با پدرش متفاوت بود؛ چنان‏که نوشـته‏اند: 

»اگر براسـتی در مواردی با لشـکری در دشـت نبرد ظاهر شـده باشـد، به حکم اضطرار بوده، 

، و هرگـز جـرأت نکـرده اسـت که روی به دشـمن نشـان دهد«.2 ایـن اظهار  نـه بـه طیـب خاطـر

نظـر بـا آنچـه منابـع عصـر صفـوی درباره سـال‏های آغازین سـلطنت شـاه تهماسـب گـزارش 

کرده‏اند، سازگار نیست. در جنگ با ازبکان در سال 935ق، با وجود آنکه شمار زیادی از امرا 

و قزلباشان سستی نشان دادند و حتی گریختند، »شاه دین پناه قطب‏وار در مقام خود قرار 

گرفته، اصلا تغییر به حال خود راه نداد«. 
شاه با خاصان خویش استاده در قلب سپاه             با قد چون سرو و روی تازه چون گلبرگ تر3

بـه نظـر مـی رسـد گـزارش سـیاح ونیزی مربوط به زمانی باشـد که شـاه تهماسـب شـصت و 

چهار داشـت؛ یعنی پنجاه و یک سـال از دوران سـلطنت او گذشـته بود. در آن هنگام، شـاه 

1 .   Mathee, “FIREARMS I.-II. PRODUCTION OF CANNON AND MUSKETS”, In: ENCYCLOP,f,DIA IRANICA. 
EDITED BY EHSAN YARSHATER. Volume IX. New York: Center for Iranian Studies Columbia University. p 619.

2  . دالساندری، سفرنامه، 349، ص 438.
3 . روملو،  احسن‏التواریخ، 1357، ص 284.
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تهماسـب در واپسـین سـال‏های سـلطنت خـود قـرار داشـت و آنچـه را کـه باید از میـدان نبرد 

، وی را فرمانروایـی شـجاع و کارآمـد  بـه دسـت مـی‏آورد، پیش‏تـر بـه دسـت آورده بـود؛ ازایـن‏رو

دانسـته‏اند.1 او جایگاه خود را تا آن حد اسـتوار سـاخته بود که در نگاه پیروانش شـخصیتی 

خدای‏گونه‏ به شمار می‏رفت؛ به‏گونه‏ای که مردم ن در گرفتاری‏ها از او یاری می‏خواستند، و 

در راه او نذر می‏کردند و حتی آستانه کاخش را می‏بوسیدند.2 

شکسـت در چالـدران موجـب افزایـش قـدرت و خودسـری سـران قزلبـاش شـده بـود. دهـه 

سـی‏ام 930ق را می‏تـوان دهـه حاکمیـت قزلباش‏هـا دانسـت. شـاه تهماسـب، در اوج اقتـدار 

آنان، تصمیم گرفت با ازبکان وارد نبرد شـود. ازبکان در سـال 935ق شـهر هرات را محاصره 

، حرکـت نظامـی شـاه تهماسـب را می‏توان تلاشـی برای رهایی از سـلطه  کـرده بودنـد. ازایـن‏رو

قزلباش‏ها و جلوگیری از مداخله آنان در اداره حکومت دانست. از آنجا که میان امرا و ارکان 

حکومت صفوی بر سر تصاحب مناصب مهم لشکری و کشوری اختلاف وجود داشت،3 

جنـگ خارجـی می‏توانسـت موجب ایجـاد وحدت در حکومت و پایـان دادن به اختلافات 

داخلی شود؛ به‏ویژه آنکه ازبکان به این جنگ رنگ و بوی مذهبی داده بودند. عبیدالله خان 

. 945 ق( چهـل تـن از علمـای ماوراءالنهـر را همـراه آورده بود تا در روز نبرد دعا کنند  ازبـک )و

که به برکت دعای آنان، سپاه قزلباش شکست بخورد.4 

، شـاه تهماسـب نیز شـاهی متشـرع بود؛ چنان‏که منابع درباره او نوشته‏اند:  در سـوی دیگر

»در حداثت سن و عنفوان جوانی یک لحظه اوقات قدسی ساعاتش به ملاعبت و ملاهی 

، بزرگداشت  نگذشته«5وی، افزون بر اهتمام به ترویج شریعت، امر به معروف و نهی از منکر

علمـا و سـادات، بخـش مهمـی از عمـر خـود را صـرف زیارت بقاع متبرکه و سـاخت مدارس 

1 . Ward, “A Military History of Iran and its Armed Forces”, 2014, p 45.
2  . دالساندری، همان،  ص 445.

3  . افوشته‏ای نطنزی، نقاوه‏الآثار فی ذکر الاخبار، 1373، ص13.
4  . روملو، احسن‏التواریخ، 1357، ص 288.

5  . قزوینی، لب‏التواریخ، 1314، ص 261.
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و مسـاجد کـرد.1 بنابرایـن، پیـروزی در جنگـی کـه رنگ و بوی اعتقادی داشـت، می‏توانسـت 

حمایـت بخـش بزرگـی از پیـروان را بـرای شـاه متشـرع بـه همـراه آورد و پشـتوانه تصمیم‏هـای 

سیاسی او را تقویت کند. 

یکـی از اهـداف شـاه تهماسـب از جنـگ با ازبـکان، نشـان دادن توانایی‏های نظامی خود 

در برابر سـران قزلباش بود. نبرد جام، توان رزمی شـاه جوان را به اثبات رسـاند. شـاه تهماسب 

تا هنگام شکسـت عبیدالله خان ازبک، در قلب سـپاه باقی ماند. در مقابل، سسـتی برخی 

از سـران قزلبـاش، از جملـه چوهاسـلطان تکه‏لـو )م. 937 ق(، آشـکار شـد. بخشـی از سـپاه، 

از جملـه تکه‏لوهـا، در برابـر ازبـکان شکسـت خوردنـد و پـا به فرار گذاشـتند.2 بنابراین، به نظر 

می‏رسد اثبات شجاعت و جنگاوری شاه، همراه با عملکرد ضعیف تکه‏لوها در این نبرد، 

نقش مهمی در پایان دادن به غائله تکه‏لوها داشـت. شـاه تهماسـب در سـال 937ق فرمان 

قتل چوهاسلطان و دیگر تکه‏لوها را صادر کرد و در سال 940-939ق نیز با صدور فرمان قتل 
، به سلطه قزلباشان پایان داد.3 حسین خان شاملو

ی بر ازبکان، و غلبه بر سران قزلباش، با مقاومت در برابر      شاه تهماسب، پس از پیروز

عثمانی‏ها و پرهیز از شکست در جنگ، توانست موقعیت خود را تثبیت کند. تنش‏ میان 

صفویان با عثمانی‏ها پس از نبرد چالدران پایان نیافته بود و همواره احتمال درگیری میان 

دو حکومـت وجـود داشـت. بایـد توجـه داشـت کـه ایران، چه از نظر شـمار سـپاهیان و چه 

از حیـث تـوان نظامـی، در موقعیتـی ضعیف‏تـر از عثمانی‏هـا قرار داشـت.4 شـاه تهماسـب 

گـر در نبـرد مسـتقیم با عثمانی‏ها شکسـت بخـورد، این شکسـت، دومین  یافتـه بـود کـه ا در

1  . حسینی استرآبادی، تاریخ سلطانی، 1366، ص 54.
2  . روملو، احسن‏التواریخ، 1357، ص 284؛ خورشاه بن قبادالحسینی، تاریخ ایلچی نظام‏شاه، 1379، ص 102.

3  . سیوری، ایران عصر صفوی، 1374، ص51-54.
4 .  حاجیان‏پور، »روابط عثمانیان و اوزبکان در دوره شاه طهماسب صفوی«، فصلنامه تاریخ روابط خارجی ایران. 

ش 50، ص 30.
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شکسـت بـزرگ صفویـان پـس از چالـدران خواهـد بـود و می‏توانـد دولـت صفـوی در شـرایط 

بحرانی قرار دهد. 

، شاه تهماسب در فاصله سال‏های 940 تا 960ق، طی چهار لشکرکشی سلطان  از این رو

سلیمان )926ـ974ق( به ایران، از ورود به نبرد مستقیم با با وی خودداری کرد. بدین ترتیب، 

خـود و سـپاه صفـوی را از پیامدهـای شکسـت احتمالـی مصـون داشـت. وی در ایـن دوره، 

سیاسـت زمیـن سـوخته را در پیـش گرفـت و از قبایـل مـرزی بـرای آزار و فرسـایش نیروهـای 

عثمانی‏ها بهره برد.1 

بااین‏حال، پرهیز از رویارویی مستقیم با عثمانی‏ها می‏توانست به اعتبار جنگاوری شاه 

 ، تهماسب آسیب برساند و جایگاه او را در نزد قزلباشان و سپاهیان تضعیف کند. ازاین‏رو

شاه نیاز داشت توانایی نظامی خود را در میدان دیگری به نمایش بگذارد. به همین دلیل، 

در فاصله سال‏های 947 تا 960ق، چهار بار به قفقاز لشکر کشید. در این لشکرکشی‏ها، وی 

خود را به عنوان پادشاهی فاتح معرفی کرد. هم‏چنین، شمار فراوانی اسیر و غنیمت به ایران 

منتقل شد و روحیه قزلباش‏ها در پرتو این پیروزی‏های نظامی تقویت گردید.2 

5. رابطه عدم جنگاوری با آشوب و اغتشاش در عصر سلطان محمد خدابنده )985- 

996ق(

اوضاع داخلی ایران، از زمان درگذشـت شـاه تهماسـب تا روی کار آمدن شـاه عباس اول 

)996ـ 1038ق(، بـه شـدت آشـفته بـود و شـاهان صفـوی در ایـن دوره، هـم در عرصـه جنـگ 

و هـم در حـل مشـکلات داخلـی، توفیـق چندانـی نداشـتند. دوران سـلطنت اسـماعیل دوم 

کوتـاه بـود و وی بیـش از یـک سـال حکومـت نکـرد. سـلطان محمـد  )984ـ985ق( بسـیار 

1 .  Ward, “A Military History of Iran and its Armed Forces”, 2014, p 45.
2 . سیوری، ایران عصر صفوی، 1374، ص 62-63.
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خدابنده نیز به سبب ضعف بینایی، توان حضور در میدان نبرد و کسب افتخارات نظامی 

را نداشت. به نظر می‏رسد هیچ عاملی بیش از ناتوانی جسمانی و نداشتن روحیه جنگاوری، 

مشروعیت او را به عنوان سلطان، مورد تردید قرار نداد. این ناتوانی، از یک‏سو زمینه بروز فتنه 

و آشوب در دربار را فراهم ساخت و از سوی دیگر موجب تحریک دشمنان خارجی، به‏ویژه 

عثمانی‏ها، برای حمله به ایران شد. 

کم قلعه وان، در نامه‏ای به سـلطان مراد )1546ـ1595م(  در سـال 987ق، خسروپاشـا، حا

نوشت که پس از مرگ شاه اسماعیل دوم، در ایران »فتنه و فساد« بر پا شده است و »دست 

قضا ابواب آشوب و فتن و درهای مکاره و مِحَن بر روی مقیمان و قاطنان برگشوده« است. 

وی در ادامه افزود: »از این جهت که پادشاهی به استیلا و خسروی به استقلال ندارند، بین 

امـرا و حـکام هـر دیـار و بالد، نایـره ظلـم و عنـاد اشـتعال یافته«.1 سـلطان مراد نیـز در پی این 

گزارش، پیمان صلح میان دو دولت را نقض کرد و سـپاهی به آذربایجان و شـروان فرسـتاد. 

در مقابل، سلطان محمد، به دلیل اختلافات میان امرا، نبود همراهی آنان و نیز درگیری‏های 

قبایل، نتوانست سپاهی منسجم فراهم آورد و برای مقابله با دشمن اعزام کند.2 

علاوه بر این، سلطان محمد به سبب ناتوانی جسمانی، از جذبه و اقتدار لازم فرمانروایی 

برخوردار نبود و تقریبا در هیچ یک از امور سلطنت دخالت نمی‏کرد. وی از آداب جهانداری 

و اصـول جهانگیـری بی‏اطالع بـود. بـه همیـن دلیـل، اداره امـور سـلطنت را بـه همسـر خـود، 

مهدعلیا، واگذار کرد؛ چنان‏که منابع نوشته‏اند: »زمام مهمات سلطنت و استقلال و عنان 

مطیات حشمت و اجلال به دست اقتدار آورده اختیار ملکی و مالی را پیش خود گرفت و 

شرایط حکومت و کامکاری و قواعد سیاست و مملکت‏داری و رواج و رونق و نظام و نسق 

سرکار پادشاهی به رأی جهان‏آرایش سمت تعلق پذیرفت«.3 

1  . افوشته‏ای نطنزی، نقاوه‏الآثار فی ذکر الاخبار، 1373، ص 76.
2  . مستوفی، زبده‏التواریخ، 1375، ص 87-88.

3 . افوشته‏ای نطنزی، همان، ص 74.
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هم‏چنیـن، همـه اختیـارات نظامـی را بـه فرزنـدش، حمزه‏میرزا )م. 994 ق(، سـپرد و او را 

گاهـی از شـرایط داخلـی ایـران، بخش‏هـای مهمـی  در رأس سـپاه قـرار داد. عثمانی‏هـا بـا آ

از قفقـاز و نواحـی غربـی ایـران را تصـرف کردند و تلاش‏های حمزه‏میرزا نیز نتوانسـت مانع 

، عثمانی‏هـا تبریـز را تصـرف کردنـد و سـال‏ها در آنجـا  ی آنـان شـود. افـزون بـر قفقـاز پیشـرو

باقی ماندند. 

قتل مهدعلیا، در حضور شـاه، به دسـت سـران قزلباش و نیز کشـته شـدن حمزه‏میرزا، 

ولیعهـد صفـوی، نشـان دهنـده اوج ناتوانـی سـلطان محمـد در حـل مسـائل و بحران‏هـای 

بردنـد و هـر  از ضعـف حکومـت بهـره  نیـز  بـود.1 در همیـن دوره، سـران قزلبـاش  داخلـی 

گسـترش نفـوذ خـود در امـور سیاسـی برآمـد. در دوران حکومـت شـاه  قبیلـه‏ای درصـدد 

ضعـف  دومیبـه  و  خوش‏گذرانـی  اولـی  کـه  خدابنـده،  محمـد  سـلطان  و  دوم  اسـماعیل 

جسـمانی و نابینایی شـهرت داشـت، سـران قزلباش آن دو را عملا به فرمانروایانی دسـت 

نظـارت  و  نفـوذ  هـرات، تحـت  در  میـرزا  کـه عبـاس  گونـه‏ای  بـه  کردنـد؛2  تبدیـل  نشـانده 

طوایـف شـاملو و اسـتاجلو قـرار گرفـت.

6.کارکرد سیاست جنگ‏طلبانه شاه عباس اول )996-1038ق( در عرصه داخلی و خارجی

بـه دنبـال وقایعـی کـه بعـد از شـاه تهماسـب تـا روی کار آمـدن شـاه عبـاس اول روی داد، 

سرزمین ایران به سلطان جنگ‏جویی نیازمند بود تا بتواند از عهده دفع دشمنان خارجی در 

شرق و غرب، و نیز از عهده سرکوب و فرونشاندن اغتشاشات داخلی برآید. شاهنشاهی که 

بتواند حیثیت و اعتبار پادشاه را اعاده نماید. اسکندربیگ منشی نوشته است: 

ده سـال متجاوز بود که ممالک ایران از پادشـاه قاهر نافذ فرمان خالی بود و بعضی از 

جهالی لشـکر و سـران سـپاه و معتبـران طوایـف از جهالت و نادانـی و تیره‏ رأیی، خـود‏رأی 

1  . میراحمدی، تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران در عصر صفوی، 1371، ص 67-70.
2 . Lockhart, “The Persian Army in the Safavi Period”, 1959, p 91.
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گشته، دو گروه شده بودند و دامن حسن عقاید ایشان به لوث ناخلاصی آلوده شده و در 
هر سری سودایی پدید آمده بود.1

 این نوشته در واقع تمنای ظهور سلطانی جنگ‏جو و با صلابت است. از همان ابتدای 

، بـه دلیـل عـدم توانایـی و رزم‏آوری شـاه سـابق، نیـز نحـوه روی کار آمـدن شـاه عبـاس کـه  کار

شـبیه بـه کودتـا بـود، بسـیاری از ایـالات، از جملـه فـارس، کرمـان، اصفهـان، کاشـان، اردبیل و 

گیالن درگیـر شـورش خوانیـن و حـکام شـدند و تنهـا قزویـن مطیع شـاه باقی مانده بود.2 شـاه 

عبـاس، بلافاصلـه بعـد از رسـیدن بـه قزویـن، دسـتور داد چنـد تـن از امـرا را مقتول سـاختند و 

مابقی را با خود همراه ساخت. سپس همه آن ایالات و ولایات را آرام و منظم ساخت.3 برای 

نشـان دادن اراده خود و اعاده اسـتقلال شـاهی، دسـتور داد تا مرشـدقلی‏خان اسـتاجلو )م. 

997 ق(، کـه للگـی شـاه را عهـده‏دار بـود و بعـد از روی کار آمدن شـاه عباس راه خودسـری در 

پیش گرفته بود، به قتل برسانند.4 شاه عباس در مکالمه خود با دلاواله، روش جنگی خود را 

این گونه بیان کرد: »نخست باید از نزدیک‏ترین دشمنان، یعنی مدعیان و دشمنان خانگی، 

شـروع کرد و عدالت و امنیت را در کشـور خود مسـتقر سـاخت، چنانکه من در ایران اول به 

قلـع و قمـع دشـمنان داخلـی پرداختـم. شـاه باید روح سلحشـوری و سـربازی داشـته باشـد و 

پیشاپیش سپاه با اسب بتازد و فقط در این صورت است که در کارهای خود توفیق خواهد 

یافـت و اصـولا هیـچ پادشـاهی نبایـد کامال به وزیـران و سـرداران و امرای خویش متکی شـود 

و شـاهی کـه امـور سـلطنت و کشـورداری را بـه ایـن گونـه اشـخاص واگـذارد، بدبخت خواهد 

شـد، زیـرا این‏گونـه مـردم بیشـتر در اندیشـه منافـع خویـش و گـردآوری مال و تحصیـل قدرت 

هسـتند و چـون راحتـی خـود را می‏خواهنـد، بـرای پیشـرفت کار و فتـح سـرزمین‏های تـازه از 

1  . عالم‏آرای عباسی، 1387، ج 1، ص 1100-1101.
2  . حسینی استرآبادی، تاریخ سلطانی، 1366، ص 154-146؛ تاورنیه، سفرنامه تاورنیه، بی‏تا، ص 497.

3 .  افوشته‏ای نطنزی، نقاوه‏الآثار فی ذکر الاخبار، 1373، ص 273-272؛ مستوفی، زبده‏التواریخ، 1375، ص 92.
4 .  افوشته‏ای نطنزی، همان، ص 308-309، 285، 290.
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خـود اشـتیاقی نشـان نمی‏دهنـد. بـه همیـن سـبب همه کارهـای مملکت را بـه میـل و اراده و 

مسئولیت شخص خود انجام می‏دهم و حاضرم یا جان خود را فدا کنم و یا بر دشمنان فائق 

آیم و ایشان را به اطاعت از اوامر خود وادار سازم«.1 

حرکـت بعـدی شـاه عبـاس، بعـد از فایـق آمـدن بـر امـرای داخلی، جنـگ با ازبـکان بود. 

ازبکان به فرماندهی عبدالمومن خان )م. 1006 ق(، و عبدالله خان )م. 1006 ق( به مشـهد 

، اسـفراین،  یـادی از اهالـی را گـردن زده بودنـد. هم‏چنیـن بـر نیشـابور حملـه کـرده و تعـداد ز

، مزینان، جاجرم، شـقاق و آن حدود را به تصرف درآورده و حکام گماشـته بودند.2  سـبزوار

یخـی، خواهـان عقب‏نشـینی دولـت  ازبـکان بـر اسـاس حقانیـت مذهبـی و مسـتندات تار

صفوی از خراسـان بودند. از نظر مذهبی، »طریقه شـنیعه شـیعه« و »سـب و لعن حضرات 

شـیخین و ذی‏النوریـن« را کفـر می‏دانسـتند و »قتـل و قمع« و »تخریـب ابنیه و اخذ اموال« 

یخـی نیـز سـرزمین خراسـان  آنـان را بـر پادشـاه اسالم واجـب و لازم می‏شـمردند3. از نظـر تار

و بلـخ را بـر اسـاس توافق‏نامـه حسن‏پادشـاه آق‏قویونلو و سـلطان حسـین بایقـرا )م. 911 ق(، 

متعلق به خود می‏دانستند.4 اما شاه عباس معتقد بود خراسان با جنگ و توافق ازبکان با 

کمیت ایران درآمده اسـت و تنها ماوراءالنهر متعلق به ازبکان اسـت.  شـاه صفوی، به حا

یخـی آنـان را  بنابرایـن، پیـروزی بـر ازبـکان هـم شـعار حقانیـت مذهبـی و هـم توجیهـات تار

کمیـت ایـران در  در مـورد خراسـان باطـل می‏سـاخت. شـاه عبـاس بـا شکسـت ازبـکان، حا

خراسان را از طریق جنگ تثبیت کرد. به دنبال این پیروزی، خوانین ازبک: »به پایه سریر 

اعلی رسـیده، تحف و هدایای لایقه به نظر اشـرف رسـانید. و مبارکباد فتح خراسـان گفته 
و عهد و پیمان نمودند«.5

1  . دلاواله، سفرنامه پیترو دلاواله، 1370، ص 248.
2  . حسینی استرآبادی، تاریخ سلطانی، 1366، ص 146-154.

3 1. عالم‏آرای عباسی، 1387، ج 2، ص 608. 
4  . همان، ص 608، 707.  

5  . حسینی استرآبادی، همان، ص 155، 170؛ افوشته‏ای نطنزی، نقاوه‏الآثار فی ذکر الاخبار، 1373، ص 419.
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شـاه عبـاس در جبهـه غـرب، بغـداد و عـراق را در سـال 1032ق تصـرف نمـود. بـه حویـزه و 

لرستان لشکر کشید. در نواحی جنوبی ایران نیز با همکاری انگلیسی‏ها توانستند پرتغالی‏ها 

را بیـرون براننـد و جـرون، بحریـن، قشـم و هرمـز نیـز به ایـران بازگردانده شـد. او تصرف مناطق 

تحـت اشـغال عثمانی‏هـا را »احقـاق حـق« دانسـته بود.1 شـاه عبـاس بازی‏ روانـی و تبلیغات 

جنگی را به درستی و در زمان مناسب به کار برد. در سال 1028ق، سفیر اسپانیا و سفیر ترک 

را کـه بـرای اعالم شـرایط صلـح آمـده بودنـد، با هم پذیرفـت تا به ترک‏ها نشـان دهد که رقبای 

اروپایی آنان آماده همکاری با ایرانیان در جنگ با ترکان هستند.2 او پیروزی در جنگ‏ها را 

پشتوانه‏ای برای دیپلماسی می‏دید. چنان که شکست عبیدالله خان ازبک در سال 1005ق 

و تـار و مـار شـدن سـپاه او را در هـرات، بـه اطالع زمامـداران عثمانـی رسـاند. سـال بعـد نیـز 

سفیری به دربار عثمانی فرستاد و به منظور قدرت‏نمایی، کلیدهای طلا و نقره 24 شهری را 

که در خراسان، ترکستان و افغانستان فتح کرده بود، به سلطان عثمانی ارائه داد«.3 اقدامات 

شاه عباس و به‏ویژه آنچه که در میدان نبرد با ازبکان و عثمانی‏ها انجام داد، مملکت ایران 

را یکپارچـه نمـود و وجهـه و نفـوذ شـاه را در حـوزه فرمانروایی احیا و تقویت نمود.  مَتی نوشـته 

است که تحت حکومت شاه عباس اول بود که تقریبا تا پایان عهد این سلسله، قلمرو بزرگ 

صفویه از مرکز اداره می‏شد.4 

7. تأثیر عهدنامه صلح زهاب در رویکردِ لشکریِ صفویان

در عهـد شـاه صفـی )1038ـ1052ق(، عثمانی‏هـا بـا تحریـک گرجی‏هـا وارد جنـگ بـا ایران 

، در سـال 1039ق، در نزدیکـی مریـوان از  ینل‏خـان شـاملو شـدند. سـپاه ایـران بـه فرماندهـی ز

1  . حسینی استرآبادی، همان، ص 195.
2  . دلاواله، سفرنامه پیترو دلاواله، 1370، ص 312.

3  . هوشنگ مهدوی،  تاریخ روابط خارجی ایران، 1393، ص 75.
4 .  Matthee, “Relation between the Center and Periphery in Safavid Iran: The Western borderlands v. the Eastern 

Frontier Zone”.  The Historian. Volume77, Issue3. P 436.
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عثمانی‏ها شکسـت خورد. فرمانده ایرانی، بعد از این شکسـت، به دسـتور شـاه کشـته شد. 

ایـن نبـرد نقـش مهمـی در حملـه عثمانی‏ها به عراق و فتح بغداد داشـت. چنانچه ایرانیان 

پیروز می‏شدند، احتمالا عثمانی‏ها نسبت به ایران سیاست تهاجمی در پیش نمی‏‏گرفتند. 

امـا عـدم فرماندهـی شـخصی شـاه، و شکسـت ایـران در ایـن جنـگ، از شـاه صفـی چهـره 

ضعیفـی ترسـیم نمـود. بـه دنبـال آن، بـا قتل فرمانده سـپاه، بر پیروی نیروهای نخبـه از خود، 

تاثیر منفی گذاشت. 

کـه میـان ایـران و عثمانـی در قفقـاز رخ داد، سـلطان مـراد چهـارم  بعـد از درگیری‏هایـی 

)1032ـ1050ق(، در رأس لشـکری راهـی عـراق عـرب و فتـح بغـداد شـد. بـه دنبـال چهـل روز 

محاصـره، شـهر بغـداد سـقوط کـرد )1049ق(. عثمانی‏هـا شـهر را بـه آتـش کشـیدند و تعـداد 

یـادی از سـاکنین آن را مقتـول سـاختند. بعـد از ایـن وقایـع، محمدپاشـا، از امـرای عثمانـی،  ز

بـا نامـه پیشـنهاد صلـح روانـه ایـران شـد.1 در این سـوی، شـاه صفی تنهـا توانسـت دوازده هزار 

سرباز گرد آورد و تا قصرشیرین برود. بنابراین، وقتی پیشنهاد صلح عثمانی رسید، عثمانی‏ها 

دست بالا را داشتند و عراق را تصرف کرده بودند. ایرانیان، در موضع ضعف، پیشنهاد صلح 

عثمانی را پذیرفتند و قراداد صلح میان ایران و عثمانی منعقد گردید.2 بر اساس عهدنامه 

صلح، بغداد و عراق عرب برای همیشه از ایران جدا و ضمیمه عثمانی شد. این عهدنامه، 

پایانی بر عصر شاهان میدان‏دار صفوی بود و بعد از آن عصر شاهان درباری فرا رسید. 

رویدادهای عصر شـاه صفی نشـان داد مسـائل صفویان و دیدگاه‏های شـاهان نسبت به 

جنـگ تغییـر کـرده بـود. مناسـبات جنگـی ازبـکان بـا صفویـان، بعد از شکسـت آنان از شـاه 

عبـاس، تغییـرات بنیـادی کـرده بـود. اختلافـات داخلـی که میـان خوانین ازبک از عهد شـاه 

عبـاس بـه وجـود آمـد، آنـان را بـرای حفـظ قـدرت خـود به دربـار صفوی وابسـته نمـود. عده‏ای 

1  . واله قزوینی، خلدبرین، 1382، ص 271-272.
2 .  ملاکمال، تاریخ ملاکمال، 1334، ص 95-94؛ واله قزوینی، همان.
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کـه از قـدرت رانـده شـده بودنـد، بـه دربـار شـاه پنـاه ‏آوردند. در عصر شـاه صفی و شـاه عباس 

دوم )1077-1052ق(، خوانین ازبک با حضور در اصفهان، برای بازگشت به قدرت تقاضای 

کمک نمودند. 

درخواست‏های آن‏ها از سوی شاهان صفوی پذیرفته شد و نیروی نظامی و پول در اختیار 

آنان قرار گرفت. ازبکان با این کمک‏ها قدرت از دست رفته را پس گرفتند.1 بنابراین، موضوع 

یادی کرده و از مزاحمت‏های قبلی کاسته شده و شرایط  ازبکان نسبت به گذشته تفاوت ز

جنگی از بین رفته بود. شاهان صفوی نیاز به پایش همیشگی مرزهای ازبکان نداشتند. از 

ایـن عهـد تـا پایـان حکومـت صفویه، کار ازبکان از میدان جنگ به دست‏نشـاندگی رسـیده 

بود. نه ازبکان دیگر همچون گذشته اهل جنگ بودند و نه شاهان صفوی همچون شاهان 

پیشین مرد میدان بودند. 

9. نتیجه‏گیری

در یـک دوره 198 سـاله، از ابتـدای عصـر شـیخ جنیـد صفـوی در سـال 851ق تـا انعقـاد 

عهدنامه صلح زهاب در سال 1049ق، صفویان به‏طور مستمر با رقبای داخلی و همسایگان 

خارجـی درگیـر نبـرد بودنـد. بـه اسـتثنای حکومـت یک‏سـاله شـاه اسـماعیل دوم )984-

985ق(، در عهـد همـه شـیوخ و شـاهان صفـوی دسـت‏کم یـک رویارویی نظامی با مدعیان 

، مسئله اصلی این پژوهش، تبیین انگیزه‏های  داخلی یا قدرت‏های همسایه رخ داد. ازاین‏رو

جنگ‏طلبی شیوخ و شاهان صفوی بود. بررسی منابع عصر صفوی نشان داد که این نبردها، 

افزون بر کارکرد نظامی، دارای کارکردهای مهم سیاسی و اجتماعی نیز بودند. 

از منظـر نظامـی، حضـور دو قـدرت بـزرگ، یعنـی ازبـکان در شـرق و عثمانی‏هـا در غـرب، 

صفویـان را ناگزیـر از حفـظ آمادگـی دفاعـی، مراقبـت مسـتمر از مرزهـا و اصالح سـاختار 

1  . محمدیوسف مورخ، ذیل عالم‏آرای صفوی، ص 19؛ سفرنامه تاورنیه، ص 506-507.
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نظامی می‏کرد. اما برقرای صلح پایدار با عثمانی‏ها و از میان رفتن تهدید ازبکان، به تدریج 

، آسودگی،  ضرورت تقویت ارتش را کاهش داد. در نتیجه، شاهان صفوی، با غنودن در دربار

راحت‏طلبـی، خوش‏گذرانـی و تفـرج را پیشـه سـاختند و از جنـگ و سیاسـت کناره گرفتند؛ 

رونـدی کـه در بلندمـدت، در تضعیـف تـوان دفاعـی حکومـت و سـقوط صفویـه بـه دسـت 

افغان‏ها آشکار شد.

   از منظـر سیاسـی و اجتماعـی، نبردهـا از مهم‏تریـن عوامـل ایجـاد وحـدت و مشـروعیت‏ 

سیاسی به‏شمار می‏رفت. شیوخ و شاهان صفوی با هدف افتخارآفرینی، به نمایش‏گذاشتن 

تـوان فـردی و کسـب اعتبـار و مشـروعیت مبـادرت بـه جنـگ کردنـد. شـاهان جنـگاور و فاتـح 

معمـولا چهره‏هـای ماورایـی و قدسـی یافتنـد. هم‏چنیـن جنـگ عرصـه نمایـش شـکوه و تـوان 

کشور در انظار همسایگان و رقبا بود. هم‏چنین سیاست داخلی و خارجی صفویان تابعی از 

عملکرد آنان در جنگ بود. به دنبال پیروزی در جنگ، به‏ویژه جنگ‏های بزرگ، تقریبا عموم 

مردم، خواص و کارگزاران حکومت به تبعیت محض از شاه فاتح گردن می‏نهادند. شاه در پی 

پیروزی‏های بزرگ قادر به تغییرات مهم و اصلاح ساختارهای نظامی، اقتصادی و اجتماعی و 

حل بحران‏ها بود. شکست در جنگ‏، مانند آنچه در عصر اسماعیل اول در چالدران روی داد، 

از منظر فردی، شاه را دچار انفعال کرد و چهره ماورایی و باورهای مردم را نسبت به او مخدوش 

‏کرد. شاه مغلوب مورد بی‏مهری قرار می‏گرفت و حتی نزدیکانش در توانایی‏های او تردید، و با 

اکراه از او فرمان‏برداری می‏کردند. با این وضعیت حکمرانی شـاه با دشـواری‏های زیادی روبرو 

می‏شد. شاه به ناچار از خود رفتارهای دفاعی بروز می‏داد و دست به اقدامات سخت و خشن 

می‏زد که ممکن بود دامن تعداد زیادی از نزدیکان او را بگیرد و کشور را وارد بحران کند. فقدان 

شاه جنگاور مشروعیت و اعتبار شاهی را از بین می‏برد و دربار و نزدیکان او را بر اوضاع سیاسی 

، در هر عصری یک ضرورت جهت حفظ  مسلط می‏کرد. از این منظر شاه جنگاور و جنگ‏جو

یکپارچگی و موجودیت سیاسی کشور بود.
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