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Abstract
The Constitution is a set of higher-order norms concerning the organization of power, 
the limits of the jurisdiction of public institutions, and the protection of fundamental 
rights, while constitutional law is the field of knowledge that examines these norms, the 
institutions responsible for their implementation, and the methods of their interpretation 
and protection. This article addresses the role of social, scientific, historical, and economic 
facts in the application and interpretation of constitutional norms. Decisions concerning 
liberty, equality, security, public health, property, privacy, states of emergency, or the 
financial burden of laws are often based on claims concerning risk, necessity, social 
effects, or the feasibility of implementing a decision. The central question is under what 
conditions such claims acquire legal effect in determining the scope of a right, the limits of 
jurisdiction, or the validity of a law.
Employing conceptual analysis, historical reconstruction, and comparative study, the 
research first examines Davis’s distinction between adjudicative facts and legislative 
facts, and then investigates the formation of the doctrine of constitutional fact review in 

Cite this article: Moradi Berlian, Mehdi, V. (2025). Reality, Norm, and Constitutional Adjudication: Rethinking the Concept of 
“Constitutional Fact” with Reflections on Iranian Law. Philosophy of Law, 5(1), p. 191-216.
https://doi.org/10.22081/pwq.2026.73720.1266 
Received: 2026/4/6	 Type of article: Research Article
Revised: 2026/4/24 	 Publisher: Baqir al-Olum University
Accepted: 2026/5/18 	 https://pwq.bou.ac.ir/
Available online: 2026/6/20 	 ©2025/authors retain the copyright and full publishing rights

Philosophy of Law
Bagher al Olum University ISSN: 2980 - 8715



192 / فلسفه حقوق، دوره 5، شماره 1، 1405

American constitutional law. It subsequently examines the functional equivalents of this 
issue in written-law systems, particularly through the principle of proportionality, the 
assessment of the effects of legislation, and the review of the factual bases underlying 
public decisions. Finally, its position in Iranian constitutional law is considered.
The findings indicate that constitutional fact should not be regarded as a third independent 
category alongside the two categories proposed by Davis. “Constitutional” is a functional 
attribute that a factual proposition acquires when its acceptance or rejection directly affects 
the determination of the scope of a fundamental right, the ascertainment of the limits of 
jurisdiction, or the validity of a law. This function is not exclusive to common-law systems; 
however, the avenues through which facts enter legal reasoning and the methods by which 
they are assessed differ across legal systems. In Iranian law, the text of the Constitution 
and the official interpretation referred to in Article 98 constitute normative sources, while 
the implementation of provisions such as Articles 75 and 79 concerning rights without 
assessing certain factual matters is not possible.
The conclusion is that facts play a substantive and justificatory role in the application of 
constitutional law, although they do not constitute an independent source for the creation 
of norms. Legal reasoning, insofar as it gives rise to a claim that is effective, determinate, 
and capable of assessment, requires its underlying basis to be made explicit and open 
to scrutiny. This approach can establish a balance between limiting and expanding the 
scope of legal decision-making without reducing it merely to political considerations or 
expert judgment.

Keywords: Constitutional Fact; Relationship between Reality and Norm; Constitutional 
Adjudication; Proportionality Principle; Written-Law System; Iranian Legal System
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چکیده 
قانون اساسی، مجموعه‏ای از هنجارهای برتر درباره سازمان قدرت، حدود صلاحیت نهادهای عمومی 

و تضمین حقوق بنیادین است؛ حقوق اساسی نیز دانشی است که این هنجارها، نهادهای اجرای آنها 

و شیوه‏های تفسیر و تضمین آنها را بررسی می‏کند. مسئله این مقاله، نقش داده‏های اجتماعی، علمی، 

یخـی و اقتصـادی در اعمـال و تفسـیر هنجارهـای قانـون اساسـی اسـت. تصمیم‏گیـری دربـاره آزادی،  تار

برابری، امنیت، سلامت عمومی، مالکیت، حریم خصوصی، وضعیت اضطراری یا بار مالی قوانین غالباً 

، ضرورت، آثار اجتماعی یا امکان اجرای تصمیم اسـتوار اسـت. پرسـش اصلی  بر ادعاهایی درباره خطر

آن اسـت کـه ایـن ادعاهـا تحـت چـه شـرایطی در تعییـن دامنـه حـق، حـدود صلاحیـت یـا اعتبار قانـون اثر 

حقوقی می‏یابند؟

یخی و مطالعه تطبیقی، ابتدا تمایز دیویس میان واقعیت  پژوهش با روش تحلیل مفهومی، بازسـازی تار

دعوامحـور و واقعیـت تقنینـی و سـپس شـکل‏گیری دکتریـن بازبینـی واقعیت اساسـی در حقـوق آمریکا را 
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بررسـی می‏کند؛ آن‏گاه معادل‏های کارکردی این مسـئله در نظام‏های حقوق نوشـته به‏ویژه از طریق اصل 

یابی آثار قانون و کنترل مبانی واقعی تصمیم عمومی تحلیل می‏شود و درنهایت، جایگاه آن  تناسب، ارز

در حقوق اساسی ایران مورد توجه قرار می‏گیرد.

یافته پژوهش آن اسـت که واقعیت اساسـی را نباید سـومین قسـم مسـتقل و هم‏عرض دو قسـم مطرح‏شده 

از سـوی دیویـس دانسـت. »اساسـی« وصفـی کارکـردی اسـت کـه یـک گـزاره ناظـر بـه واقعیـت هنگامـی بـه 

دست می‏آورد که پذیرش یا رد آن تأثیر مستقیمی در تعیین دامنه حق بنیادین، احراز حدود صلاحیت 

یابی  ی ورود و شیوه ارز یا اعتبار قانون داشته باشد. این کارکرد به کامن‏لا اختصاص ندارد؛ هرچند مجار

واقعیـت در نظام‏هـای حقـوق نوشـته متفـاوت اسـت. در حقـوق ایـران نیـز متـن قانـون اساسـی و تفاسـیر 

رسـمی موضـوع اصـل ۹۸ منابـع هنجاری‏انـد؛ امـا اجـرای اصولی ماننـد اصول ۷۵ و ۷۹ و اصـول مربوط به 

یابی برخی امور واقعی ممکن نیست. حقوق ملت بدون ارز

بنابرایـن واقعیـت در اعمـال هنجـار قانـون اساسـی، نقشـی موضوعـی و توجیهـی دارد، بی‏آنکـه خود منبع 

مسـتقلی بـرای ایجـاد هنجـار باشـد. اتـکای حقوقـی بـه داده زمانـی موجـه اسـت کـه ادعای مؤثر بـر نتیجه 

یابـی باشـد، مبنـای آن آشـکار شـود و امـکان نقـد آن وجـود داشـته باشـد. ایـن الگـو  مشـخص و قابـل ارز

گـذاری تصمیـم حقوقی به ملاحظات صرفاً سیاسـی یا کارشناسـی  می‏توانـد میـان متن‏گرایـی مضیـق و وا

تعادل برقرار کند.

، دادرسی اساسی، اصل تناسب، نظام حقوق نوشته،  کلیدواژه‏ها: واقعیت اساسی، نسبت واقعیت و هنجار

حقوق اساسی ایران.
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مقدمه

دادرسی اساسی معمولاً با پرسش از معنای یک اصل، حدود صلاحیت یک نهاد یا سازگاری 

قانون عادی با قانون اساسی توصیف می‏شود؛ با این ‏حال، بسیاری از اختلاف‏های اساسی 

فقـط از ابهـام متـن پدیـد نمی‏آینـد. تصمیـم دربـاره آزادی بیـان، سالمت عمومـی، تبعیـض، 

امنیـت، مالکیـت، فنـاوری یـا وضعیـت اضطـراری، بـر تصویـری از شـرایط واقعـی جامعـه 

تکیـه دارد. هنگامـی کـه دولـت محدودیتـی را بـا اسـتناد بـه خطـر یا ضـرورت توجیه می‏کند، 

، شدت آن، آثار وسیله  اختلاف ممکن است نه بر سر اعتبار هدف، بلکه درباره وجود خطر

انتخاب‏شده یا امکان استفاده از راهی کم‏زیان‏تر باشد. در چنین وضعی، تفسیر هنجار و 

یابی واقعیت از یکدیگر جدا نمی‏مانند. ارز

در ادبیـات مربـوط بـه ادلـۀ دعـاوی، واقعیـت غالبـا بـه رخدادهـای خـاص دعـوا بازمی‏گـردد؛ امـا 

حقوق عمومی با داده‏هایی درباره جامعه، اقتصاد، علم و آثار سیاست عمومی نیز سروکار دارد. 

 دیویس با تفکیک واقعیت دعوامحور و واقعیت تقنینی، زبان تحلیلی این تفاوت را فراهم کرد

 (Davis, 1942, p. 404–410; Davis, 1955, p. 952–956). کارست، آلفانج و موناگان نشان دادند 

که برخی داده‏های عمومی در تعیین دامنه حق، شدت محدودیت و حدود صلاحیت دولت 

 .(Karst, 1960, p. 76–92; Alfange, 1966, p. 637–650; Monaghan, 1985, p. 229–238) مؤثرند 

فایگمن و لارسـن نیز مسـئله را به معرفت‏شناسـی قضایی علوم اجتماعی و تثبیت گزاره‏های 

 Faigman, 2008, p. 1–18; Larsen, 2013, p. 59–75; (واقعـی در سـابقه قضایـی پیونـد داده‏انـد

.)Larsen, 2018, p. 175–190

در پژوهش‏هـای داخلـی بـه مسـئلۀ دادرسـی اساسـی، عینیـت حقوقـی و معرفت‏شناسـی 

گزاره‏هـای حقوقـی پرداختـه شـده اسـت )عباسـی، ۱۳۸۹، ص ۸۱ - ۹۹؛ رضایـی و خسـروی، 

۱۳۹۲، ص ۹ - ۳۴؛ واعظی، ۱۴۰۱، ص ۷ - ۲۹(. پژوهش‏های مربوط به اصل تناسب و نظارت 
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شـورای نگهبـان نیـز بـه ‏طـور ضمنی نشـان می‏دهند که تطبیق قانـون با قانون اساسـی گاه به 

یابی آثار واقعی مصوبه وابسـته اسـت )مرادی برلیان، ۱۳۹۲، ص ۳۹ - ۵۴؛ زارعی و مرادی  ارز

برلیـان، ۱۳۹۳، ص ۱۴۵ - ۱۶۲؛ بیات‏مختـاری، جلالـی و طاهـری، 1405(؛ بـا وجـود ایـن، هنـوز 

نسبت دقیق میان منبع هنجار قانون اساسی و داده‏های مؤثر در اعمال آن به‏ویژه در نظام 

حقوقی ایران، صورت‏بندی نشده است.

 ، پرسـش اصلـی مقالـه ایـن اسـت کـه گزاره‏های ناظر به واقعیت تحت چه شـرایطی در تفسـیر

اعمال و نظارت بر قانون اساسی اثر حقوقی پیدا می‏کنند؟ سه پرسش فرعی نیز مطرح است: 

، واقعیت تقنینی و واقعیت اساسی چیست؟ ب( آیا مفهوم  الف( نسبت واقعیت دعوامحور

واقعیت اساسی به ویژگی‏های دادرسی در نظام حقوقی کامن‏لا وابسته است یا در نظام‏های 

حقوق نوشته نیز معادل کارکردی دارد؟ ج( در حقوق ایران چه نسبتی میان متن قانون اساسی، 

تفاسـیر رسـمی شـورای نگهبان و داده‏های اجتماعی، اقتصادی و کارشناسـی برقرار اسـت؟ 

فرضیه مقاله آن اسـت که واقعیت اساسـی قسـم سـومی در کنار دوگانه دیویس نیسـت، بلکه 

وصفی کارکردی است که یک ادعای ناظر به واقعیت، هنگامی که مستقیماً در تعیین دامنه 

حق، حدود صلاحیت یا اعتبار قانون مؤثر شود، به دست می‏آورد. این کارکرد در هر دو خانواده 

حقوقی وجود دارد، هرچند مجاری نهادی و شـدت نظارت متفاوت اسـت. این مقاله پس از 

تعریف مفاهیم، خاستگاه آمریکایی بحث، معادل‏های آن در حقوق نوشته، نقش تناسب و 

علوم اجتماعی و درنهایت وضعیت حقوق ایران را بررسی می‏کند.

۱. تعریف مفاهیم و نسبت میان اقسام واقعیت

در رسـیدگی قضایـی، بخشـی از اختالف بـه احـراز رخدادهـای خاص همان پرونـده مربوط 

است؛ برای مثال چه شخصی، در چه زمان و با چه رفتاری موجب ورود زیان شده است؟ 

، الگوی  در کنار آن، دادگاه ممکن است به اطلاعاتی درباره آثار یک سیاست، وضعیت بازار
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تبعیض، میزان خطر یا کارآمدی یک ابزار قانونی نیاز داشته باشد. دیویس دستۀ  نخست را 

« و دستۀ دوم را »واقعیت تقنینی« نامید. واقعیت دعوامحور با اشخاص  »واقعیت دعوامحور

و وقایـع مشـخص پرونـده ارتبـاط دارد و معمـولاً تابـع قواعـد اثبـات اسـت؛ واقعیـت تقنینـی 
ماهیتی عام‏تر دارد و در فهم قانون، سیاست عمومی یا آثار اجتماعی تصمیم به کار می‏رود.1

مفهوم »واقعیت اساسی«‬2 در سطح دیگری قرار دارد. وصف اساسی نه منشأ داده را تعیین 

می‏کند و نه شیوه اثبات آن را. یک گزاره هنگامی کارکرد اساسی می‏یابد که پذیرش یا رد آن 

اثر مستقیمی در نتیجه مبتنی بر قانون اساسی داشته باشد. وجود خطر واقعی برای توجیه 

محدودیت آزادی بیان، آثار یک شیوه نظارت بر حریم خصوصی، وجود بار مالی ناشی از یک 

، نمونه‏هایی از این وضعیت‏اند.  مصوبه یا امکان تحقق هدف عمومی با وسیله‏ای کم‏زیان‏تر

بنابراین یک واقعیت دعوامحور یا تقنینی می‏تواند در پرونده‏ای عادی باقی بماند؛ اما همان 

واقعیت در پرونده‏ای دیگر به سبب اثر مستقیم بر حق، صلاحیت یا اعتبار قانون، وصف 

.(Monaghan, 1985, p. 229–238; Pine, 1988, p. 655–660) اساسی پیدا کند

ایـن صورت‏بنـدی ابهـام ناشـی از »سـه‏گانۀ واقعیت‏هـا« را برطـرف می‏کنـد. تقسـیم دیویـس 

ناظـر بـه موضـوع و کارکـرد معمـول داده در دادرسـی اسـت؛ درحالی‏کـه واقعیت اساسـی ناظر 

به جایگاه یک گزاره در استدلال قانون اساسی است. بنابراین مقاله از دو دستۀ اولیه و یک 

وصف ثانویه سخن می‏گوید، نه از سه نوع هم‏عرض. این تمایز همچنین نشان می‏دهد که 

هـر داده اجتماعـی بـه صـرف طـرح در پرونـده، اساسـی نمی‏شـود، بلکـه بایـد رابطه‏ای روشـن 

میان آن داده و نتیجه هنجاری وجود داشته باشد؛ در غیر این حالت، اطلاعات پیش‏گفته 

صرفاً زمینه‏ای یا توضیحی است.

Adjudicative Facts and Legislative Facts . 1: واقعیت دعوامحور به وقایع و اشخاص مشخص پرونده مربوط است؛ 
واقعیت تقنینی داده عمومی مورد استفاده برای فهم یا ارزیابی قانون و سیاست عمومی است.

Constitutional Fact . 2: در این مقاله، وصفی کارکردی برای گزاره‏ای ناظر به واقعیت که مستقیماً در نتیجه مبتنی بر 
قانون اساسی اثر می‏گذارد.
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از حیـث موضـوع، داده‏هـای دارای کارکـرد اساسـی را می‏تـوان در سـه گـروه بررسـی کـرد؛ گـروه 

، خطر عمومی یا پیامد اقتصادی را  ، آثار قانون، کارآمدی ابزار نخسـت: تجربی اسـت و آمار

دربر می‏گیرد. گروه دوم: اجتماعی - ساختاری است و به تبعیض نهادی، نابرابری تاریخی، 

طرد و آسیب‏پذیری مربوط می‏شود. گروه سوم: تاریخی است و روایت‏هایی از گذشته را دربر 

می‏گیرد که در تعیین قلمرو حق، سنت قانون اساسی یا هویت نهادی اثر دارند. این تقسیم 

موضوعی با تقسیم کارکردی پیشین تعارض ندارد؛ یک داده تاریخی یا تجربی فقط هنگامی 

واقعیت اساسی است که در نتیجه حقوقی نقش مستقیم ایفا کند.

درنهایـت، واقعیـت اساسـی بـا »حقیقـت قطعـی« یکسـان نیسـت. بسـیاری از تصمیم‏هـای 

عمومـی در شـرایط عـدم قطعیـت اتخـاذ می‏شـوند و قانون‏گـذار ناگزیـر از پیش‏بینـی اسـت. 

مسئله حقوق اساسی آن نیست که دادگاه جای دانشمند یا سیاست‏گذار بنشیند، بلکه آن 

است که ادعای واقعیِ مؤثر بر حق قابل شناسایی، بررسی و اعتراض باشد. منبع داده، زمان 

گردآوری، روش، میزان عدم قطعیت و وجود شـواهد مخالف باید روشـن شـود. در این معنا، 

واقعیت اساسی سازوکاری برای تبدیل ادعای کارشناسی یا سیاسی به دلیل قابل ارزیابی 

.(Faigman, 2008, p. 16–18; Proctor, 2024, p. 955–1016) حقوقی است

تشخیص کارکرد اساسی یک داده به چند ملاحظه وابسته است؛ نخست باید دید آیا تغییر 

یابـی آن داده، نتیجـۀ حقوقـی را نیـز تغییـر می‏دهـد. سـپس بایـد روشـن شـود که هنجار  در ارز

قانون اساسی تا چه اندازه وجود یا شدت آن امر واقعی را در اعمال خود مؤثر دانسته است. 

جایگاه نهادی تولیدکنندۀ داده و امکان اطلاع و اعتراض شـخص متأثر نیز اهمیت دارد. 

بـر ایـن اسـاس، هـر مطلـب آمـاری یـا تاریخـی به صـرف طـرح در پرونـده، واقعیت اساسـی به 

‏شمار نمی‏آید. ممکن است برآوردی ظاهراً فنی، مانند میزان بار مالی یک مصوبه، به دلیل 

اثر مستقیم بر صلاحیت مجلس جایگاهی اساسی پیدا کند؛ در مقابل، داده‏ای مهم درباره 

جامعه ممکن است در نتیجه پرونده نقشی صرفاً توضیحی داشته باشد.
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۲. خاستگاه مفهوم واقعیت اساسی در حقوق آمریکا

اصطالح و بخـش مهمـی از ادبیـات واقعیـت اساسـی در حقوق آمریکا شـکل گرفته اسـت. 

مقصـود ایـن بخـش، ارائـه تاریـخ عمومـی نسـبت قانـون و واقعیـت نیسـت، بلکـه توضیـح 

کـه از قواعـد ادلـه و نظـارت قضایـی آمریـکا برخاسـت.  خاسـتگاه نهـادی مفهومـی اسـت 

منازعات عصر لوخنر نشان دادند که اختلاف درباره آزادی قرارداد یا قدرت پلیسی دولت، 

هم‏زمان اختلافی درباره سلامت، بازار کار و آثار اجتماعی قانون است.

در Lochner v. New York، اکثریـت و مخالفـان بـر برداشـت‏های متفاوتـی از شـرایط حرفـه 

 ،Muller v. Oregon نانوایـی و رابطـه محدودیـت سـاعات کار بـا سالمت تکیـه داشـتند. در

گـزارش براندایـس مجموعـه‏ای از داده‏هـای اجتماعـی و پزشـکی را بـرای دفـاع از محدودیت 

 Biklé, 1924, p. 6–27; Spillenger, 2005, p. 25–30;( سـاعات کار زنـان وارد اسـتدلال کـرد

.)Morag-Levine, 2013, p. 99–102

دیویس پس از آن میان واقعیت‏های مربوط به طرفین و وقایع پرونده و واقعیت‏های عمومیِ مورد 

اسـتفاده برای تدوین یا تفسـیر قواعد فرق گذاشـت. قاعده ۲۰۱ ادله فدرال نیز پذیرش قضاییِ 

واقعیـت را به‏صراحـت بـه واقعیت‏هـای دعوامحـور محـدود کـرد و واقعیـت تقنینـی را بیـرون از 

چارچوب سخت آن قرار داد. نتیجه این بود که دادگاه‏های عالی می‏توانستند برای بررسی آثار 

قانـون بـه منابـع عمومـی، گزارش‏هـا و مطالعاتی مراجعه کنند که لزومـا در دادگاه بـدوی اثبات 

نشـده بـود. همیـن آزادی در کنـار فایـده آن، خطر گزینش داده و اسـتفاده از اطلاعات خـارج از 

.(Davis, 1955, p. 952–956; Woolhandler, 1988, p. 140–146) فرایند ترافعی را نیز ایجاد کرد

دکترین »بازبینی واقعیت اساسـی«1 از این پرسـش پدید آمد که دادگاه بالاتر تا چه حد باید 

یابـی قانون‏گـذار احتـرام بگـذارد. مونـاگان نشـان داد کـه  بـه یافتـۀ واقعـی مرجـع پایین‏تـر یـا ارز

Constitutional Fact Review . 1: بازبینی قضاییِ یافته یا ادعای واقعی‏ای که با تعیین دامنه حق، صلاحیت یا اعتبار قانون 
درهم‏تنیده است.
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برخـی یافته‏هـا چنـان بـا تعیین معنای قانون اساسـی درهم‏تنیده‏اند که واگـذاری نهایی آنها 

به دادگاه بدوی یا نهاد اداری، در عمل بخشی از تفسیر قانون اساسی را نیز واگذار می‏کند 

(Monaghan, 1985, p. 229–238). بـا ایـن ‏حـال، ایـن دکترین مرز کاملاً ثابتی پیدا نکرد؛ زیرا 

تعییـن امـور واقـع در ایـن حـوزه، هم‏زمـان بـا قواعد ادلـه، حدود نظارت قضایـی، تفکیک قوا و 

Strong, 1968, p. 280–284; Strong, 1969, p. 330–( حمایت از حقوق بنیادین ارتباط دارد

.)333; Redish & Gohl, 2017, p. 289–294

کـه آرای اساسـی  کـرد. فایگمـن نشـان داد  ورود علـوم اجتماعـی دامنـه بحـث را گسـترده‏تر 

حتـی هنـگام اسـتناد بـه اصـول کلـی، بـر فرض‏هایـی دربـاره رفتـار انسـان، سـاختار جامعـه 

و آثـار سیاسـت تکیـه دارنـد (Faigman, 2008, p. 1–18). زیـک ایـن گرایـش را »تجربه‏گرایـی 

اساسـی«1 نامید و لارسـن توضیح داد که گزاره‏ای پذیرفته‏شـده در یک رأی ممکن اسـت در 

 Zick,( آرای بعدی، بدون ارزیابی دوباره، تکرار و به تصویری منجمد از جامعه تبدیل شـود

p. 115–124; Larsen, 2013, p. 59–75, 108 ,2003(. اطلاعـات منـدرج در لوایـح دوسـت 

دادگاه نیز اگر بدون امکان پاسخ یا کنترل روش وارد رأی شوند، ممکن است ترجیح قضایی 

را در لبـاس واقعیـت پنهـان کننـد (Larsen, 2014, p. 1757–1774). ایـن ویژگی‏ها خاسـتگاه 

آمریکایی مفهوم را توضیح می‏دهند، اما مسـئله بنیادیِ وابسـتگی نتیجه قانون اساسـی به 

ادعای واقعی به این نظام محدود نیست.

تجربـه آمریـکا همچنیـن نشـان می‏دهـد کـه اختلاف دربـاره واقعیت همیشـه با افزایـش داده 

حل نمی‏شود. در پرونده Lochner، اختلاف اصلی تنها کمبود اطلاعات پزشکی نبود، بلکه 

قضات درباره میزان اعتماد به قانون‏گذار و نسبت آزادی اقتصادی با حمایت اجتماعی نیز 

اختلاف داشتند. گزارش براندایس داده را وارد دادرسی کرد، اما انتخاب منابع و مفروضات 

و  قواعد  واقعی  آثار  و  مفروضات  تجربی  سنجش  بر  که  اساسی  حقوق  در  گرایشی   :Constitutional Empiricism  . 1
کید می‏کند. تصمیم‏های عمومی تأ
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زمانـه خـود را نیـز همـراه داشـت. بنابرایـن واقعیـت اساسـی را نباید راهـی برای حـذف داوری 

ارزشی دانست. فایده مفهوم در این است که دادگاه ناگزیر شود بخش تجربی استدلال را از 

انتخاب هنجاری جدا کند و نشان دهد کدام قسمت رأی بر داده و کدام قسمت بر تفسیر 

یع صلاحیت استوار است. این تفکیک، امکان نقد دقیق‏تر را فراهم می‏آورد و مانع  حق یا توز

می‏شود که ترجیح هنجاری به صورت نتیجه‏ای ظاهراً علمی ارائه گردد.

۳. واقعیت در نظام‏های حقوق نوشته: تفاوت مجاری نهادی، وحدت مسئله

خاستگاه آمریکایی اصطلاح نباید به این نتیجه بینجامد که واقعیت اساسی فقط در کامن‏لا 

معنـا دارد. در نظام‏هـای حقـوق نوشـته، دادگاه قانون اساسـی معمولاً با قواعـد ادله پرونده‏های 

عادی اداره نمی‏شود و جایگاه دادگاه بدوی، هیئت منصفه و لوایح دوست دادگاه نیز همانند 

آمریکا نیسـت. داده‏های مؤثر بر تصمیم بیشـتر از طریق پرونده تقنینی، گزارش کارشناسـی، 

ارزیابـی آثـار قانـون، اسـناد اداری، اختیـارات تحقیـق دادگاه و اسـتدلال طرفیـن وارد رسـیدگی 

می‏شوند. تفاوت اصلی در مجرای ورود و توزیع صلاحیت نهادی است، اما پرسش مشترک 

باقـی اسـت؛ آیـا هـدف اعلام‏شـده، خطـر ادعایـی و آثـار وسـیله انتخاب‏شـده از پشـتوانه‏ای 

برخوردارند که محدودیت حق یا گسترش صلاحیت را توجیه کند؟

در نظـام حقوقـی آلمـان، اصـل تناسـب یکـی از مهم‏تریـن مجـاری ورود داده‏هـای واقعـی بـه 

استدلال اساسی است. سنجش مناسب‏بودن وسیله، امکان استفاده از وسیله کم‏زیان‏تر و 

Alexy, 2002, p. 66–( شدت تعرض به حق، بدون توجه به آثار واقعی قانون ممکن نیست

Barak, 2012, p. 303–320 ;69(. قانون دادگاه اساسی فدرال ضمن شناسایی قلمرو ارزیابی 

، بررسی می‏کند که ارزیابی مزبور از مبنایی قابل دفاع برخوردار باشد. و پیش‏بینی قانون‏گذار

در تصمیم اقلیمی 2021 (BVerfG, 2021, paras. 117–121, 182–195, 243–258) داده‏های 
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علمی مربوط به محدودیت بودجه کربن و انتقال بخش عمده بار کاهش انتشـار به دوره 

پس از 2030، در تحلیل آثار بین‏زمانی قانون بر آزادی‏های بنیادین نقش مسـتقیم داشـت. 

یابی و موازنه کافی میان  در رأی 2020 درباره برنامه خرید اوراق بخش عمومی نیز فقدان ارز

اهداف پولی و آثار اقتصادی برنامه در داوری مربوط به اصل تناسب و حدود صلاحیت 

 .(BVerfG, 2020, paras. 139, 160–176) مؤثر بود

یابی و تصمیم‏گیری  کید می‏کند که از اختیار عام ارز در فرانسه، شورای قانون اساسی معمولاً تأ

پارلمان برخوردار نیست؛ با این ‏حال، کنترل مناسب‏بودن و تناسب محدودیت بدون توجه 

به اوضاع واقعی ممکن نیست. در تصمیم شماره QPC -2022 1016درباره خارج‏کردن نشانی 

، شورا ابتدا اهمیت خدمات ارتباطی برخط برای مشارکت  یک رابط برخط از نتایج جستجو

دموکراتیک و آزادی بیان را یادآور شـد. سـپس قلمرو اشـخاص و تخلفاتی را که اقدام اداری 

دربـاره آنهـا قابـل اعمـال بـود، لـزوم آشـکارا غیرقانونی‏بـودن محتـوا، طـی فرایند ترافعـی، امکان 

 (Conseil Constitutionnel, اعتـراض فـوری و نظـارت قضایـی بـر دامنـه اقـدام را بررسـی کـرد

(paras. 4–12 ,2022. در ایـن تصمیـم، اوضـاع واقعـی ارتباطـات برخط و آثار عملی حذف از 

نتایج جستجو بخشی از سنجش تناسب محدودیت بود.

بنابرایـن معـادل کارکـردی واقعیـت اساسـی در حقـوق نوشـته را بایـد در کنتـرل مبانـی تجربـی 

، آزمون تناسب و بررسی رابطه معقول میان هدف و وسیله  قانون، ارزیابی پیش‏بینی قانون‏گذار

، قانون‏گذار  جستجو کرد. سطح نظارت نیز یکسان نیست؛ در حوزه‏های فنی و پیش‏بینی‏محور

، داده موجود مطمئن‏تر و  از حاشیه ارزیابی برخوردار است؛ ولی هرچه تعرض به حق شدیدتر

ادعای دولت تعیین‏کننده‏تر باشد، انتظار برای ارائه دلیل واقعی قوی‏تر می‏شود. این رویکرد هم 

از پذیرش بی‏چون‏وچرای ادعای دولت جلوگیری می‏کند و هم مانع جانشینی کامل قاضی به 

.(Carter, 2022, p. 75–112; Tomlinson & Carter, 2023) جای قانون‏گذار می‏شود
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در نظام‏هـای حقـوق نوشـته، بخشـی از مسـئله واقعیـت پیـش از آغـاز دادرسـی و در فراینـد 

یابـی آثـار و مطالعـات امکان‏سـنجی  قانون‏گـذاری شـکل می‏گیـرد. گـزارش کارشناسـی، ارز

می‏تواننـد مبنـای واقعـی تصمیم را آشـکار کننـد و امکان ارزیابی بعدی آن را فراهـم آورند. در 

موضوعـات متغیـری ماننـد فنـاوری، محیط‏زیسـت و سالمت، اهمیـت ایـن اسـناد فقط به 

زمـان تصویـب قانـون محدود نیسـت؛ تغییر اساسـی داده‏ها ممکن اسـت بازنگـری در ادامه 

توجیه قانون را ضروری سـازد؛ ازاین‏رو کیفیت تولید و انتشـار مبانی واقعی تصمیم، مکمل 

نظارت قضایی بر نتیجه آن است 

۴. درهم‏تنیدگی مسئله حقوقی و واقعی در دادرسی اساسی

تمایز قانون و واقعیت در بسیاری از دعاوی برای تقسیم وظایف و تعیین معیار بازبینی سودمند 

است؛ اما در دادرسی اساسی گاه به مسئله‏ای نهادی تبدیل می‏شود. هرگاه نتیجه مبتنی بر 

قانون اساسی به پذیرش یک گزاره تجربی وابسته باشد، احراز آن گزاره بخشی از فرایند اعمال 

هنجار اسـت. پرسـش اصلی در این وضعیت آن اسـت که چه میزان از ارزیابی به قانون‏گذار 

یا مرجع تخصصی واگذار شـود و دادگاه در چه نقطه‏ای بتواند کفایت مبنای واقعی را آزادانه 

بررسی کند. پذیرش بدون بررسی ادعای دولت می‏تواند عنوان‏های کلی را جایگزین دلیل کند 

و بازسنجی کامل همه امور فنی نیز مرز صلاحیت‏های نهادی را به ضعف می‏کشاند.

معیـار آغازیـن بـرای تعیین شـدت نظارت، جایگاه گـزاره واقعی در زنجیره اسـتدلال حقوقی 

یابـی آن گـزاره، نتیجـۀ مربـوط بـه حـق، صلاحیـت یـا اعتبـار قانـون را  اسـت. اگـر تغییـر در ارز

دگرگون کند، مبنای واقعی باید با دقت بیشـتری بررسـی شـود. در این بررسـی، هدف داوری 

نهایـی دربـاره صـدق علمـی نیسـت؛ مسـئله این اسـت که آیـا ادعای مـورد اتکا بـرای تحمل 

نتیجـه حقوقـی، بـا توجـه بـه دانـش موجـود و حـدود عـدم قطعیـت، از کفایـت لازم برخـوردار 
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اسـت. وجود اختلاف معتبر کارشناسـی نیز به‏خودی‏خود مانع تصمیم نیسـت، مشـروط بر 

آنکه مرجع عمومی مبنای ترجیح ارزیابی خود را فهم‏پذیر سازد.

شدت بازبینی با میزان اثرگذاری گزاره واقعی بر نتیجه تناسب دارد. داده‏ای که فقط زمینه 

تصمیم را توضیح می‏دهد، نظارتی محدود می‏طلبد؛ در مقابل، ادعایی که تغییر آن مبنای 

نتیجه اساسی را دگرگون می‏کند، به بررسی دقیق‏تری نیاز دارد. این تمایز در پیش‏بینی‏های 

آینده اهمیت بیشتری می‏یابد. پیش‏بینی قطعیت کامل ندارد، اما اتکای حقوقی به آن باید 

با دانش موجود سازگار باشد و امکان بازنگری در صورت تغییر محسوس شرایط حفظ شود. 

بدین‏ترتیـب، بازبینـی واقعیت اساسـی بر کفایت مبنای تصمیم تمرکـز می‏کند، بدون آنکه 

دادگاه عهده‏دار ارزیابی جامع علم یا سیاست عمومی شود.

یع مسـئولیت ارائه مبنای واقعی باید با دسترسـی طرفین به اطلاعات هماهنگ باشـد.  توز

هنگامـی کـه داده‏هـای اصلـی در اختیـار دولـت اسـت و تصمیم، حقی بنیادیـن را محدود 

می‏کنـد، مقـام عمومـی بایـد دسـت‏کم مبنـای واقعـی تصمیم و ارتبـاط آن با نتیجـه موردنظر 

را بیـان کنـد. پـس از آن، شـخص معتـرض می‏تواند کفایت، به‏روز‏بـودن یا قابلیت اتکای آن 

گـر ادعـا بـه واقعیتی شـخصی و منحصر در دسـترس  مبنـا را بـه چالـش بکشـد. در مقابـل، ا

یع شود. تصریح این  مدعی مربوط باشد، مسئولیت ارائه دلیل می‏تواند به شکل دیگری توز

منطـق در رأی مانـع از آن اسـت کـه نابرابـری طرفین در دسترسـی به اطلاعـات دولتی به ‏طور 

پنهان بر نتیجه اثر بگذارد.

۵. اصل تناسب و سنجش مبانی واقعی محدودیت حقوق

کنتـرل محدودیـت حقـوق اسـت،  بـرای  آنکـه معیـاری حقوقـی  بـر  افـزون  تناسـب‬1  اصـل 

چارچوبی برای آشـکارکردن مبانی واقعی تصمیم دولت نیز فراهم می‏آورد. عناوینی مانند 

Principle of Proportionality . 1: اصل تناسب شامل مناسب‏بودن، ضرورت و موازنه میان منفعت عمومی و شدت تعرض 
به حق است.
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امنیت، سلامت عمومی، نظم یا اخلاق عمومی به‏تنهایی بار توجیه را بر دوش نمی‏کشند. 

یان‏تر  قدرت عمومی باید رابطه هدف و وسیله، آثار عملی تصمیم، امکان انتخاب راه کم‏ز

و شدت لطمه به حق را توضیح دهد؛ به همین دلیل، تناسب محل روشنِ پیوند هنجار و 

.(Stone Sweet & Mathews, 2008, p. 160–164) واقعیت است

در مرحله مناسب‏بودن، پرسش آن است که وسیله انتخاب‏شده دست‏کم قابلیت کمک 

بـه هـدف مشـروع را دارد یـا نـه؟ ایـن قابلیـت از الفـاظ قانـون بـه دسـت نمی‏آید و به شـناخت 

رفتار انسـان، کارکرد نهادها و آثار اجتماعی تصمیم وابسـته اسـت. در مرحله ضرورت، باید 

راه‏های بدیل و میزان اثربخشی و زیان هر یک مقایسه شوند. ادعای اینکه هیچ راهکار کمتر 

محدودکننده وجود ندارد، ادعایی ناظر به واقعیت است و باید تا حد متناسب با اهمیت 

.(Barak, 2012, p. 303–320; Carter, 2022, p. 111–112) حق پشتیبانی شود

در موازنـه نهایـی، شـدت آسـیب بـه حـق و اهمیـت منفعـت عمومـی سـنجیده می‏شـود. 

ی نظـارت و گـردش داده، آسـیب بـه برابـری  یـم خصوصـی بـدون فهـم فنـاور لطمـه بـه حر

بـدون شـناخت سـاختارهای طـرد و خطـر امنیتـی بـدون تعییـن زمـان، دامنـه و احتمـال 

یابـی نیسـت. البتـه موازنـه ممکـن اسـت ترجیح ارزشـی قاضی را در پوشـش  وقـوع قابـل ارز

عقلانیت پنهان کند؛ ازاین‏رو آشکارکردن داده‏ها و مفروضات، شرط نقدپذیری آن است 

.(Rivers, 2006, p. 174–181; Kumm, 2010, p. 142–148)

مراحـل تناسـب انـواع متفاوتـی از اطلاعـات را فعـال می‏کننـد؛ داده مربـوط بـه اثربخشـی در 

مناسـب‏بودن، اطلاعـات مربـوط بـه بدیل‏هـا در ضـرورت و داده مربـوط بـه شـدت آسـیب در 

موازنه. این تفکیک مانع می‏شود که دادگاه با اشاره کلی به »واقعیت‏های پرونده«، از توضیح 

نقش هر داده خودداری کند و دولت را نیز ملزم می‏کند زنجیره استدلال خود را از هدف تا 

اثر عملی تصمیم آشکار سازد. تناسب در این معنا، شیوه‏ای برای منظم‏کردن ورود واقعیت 

به استدلال قانون اساسی و مهار تجربه‏گرایی بی‏ضابطه است.
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۶. کاربرد علوم اجتماعی و تاریخ در دادرسی اساسی

یـخ بـه دادگاه امکان می‏دهند آثار قانون، صورت‏های تبعیض و زمینه  علـوم اجتماعـی و تار

شـکل‏گیری حقـوق را بهتـر درک کنـد؛ امـا اسـتفاده از آنهـا بـدون ضابطـه می‏توانـد به گزینش 

داده یا روایت مطلوب بینجامد. داده اجتماعی همواره به روش، نمونه، زمان و زمینه وابسته 

اسـت. دادگاه نبایـد گـزارش کارشناسـی را صرفـا بـه دلیـل زبـان فنـی آن بپذیرد؛ با ایـن وجود، 

نباید اختلاف علمی را بهانه حذف همه دانش تجربی از رسیدگی قرار دهد. معیار مناسب، 

شـفافیت روش، ارتباط با مسـئله حقوقی، امکان پاسـخ و بیان محدودیت‏های داده اسـت 

.(Daly & Kudischeva, 2023, p. 11–28; Dyk, 2023, p. 10–22)

لوایح دوست دادگاه1 در آمریکا نمونه روشنی از دو سوی مسئله‏اند. این لوایح می‏توانند دانش 

تخصصی و اطلاعاتی فراتر از توان طرفین فراهم آورند؛ ولی ممکن است داده‏هایی را به رأی 

وارد کنند که در فرایند ترافعی آزموده نشده‏اند. استفاده معتبر از این داده‏ها مستلزم شفافیت 

منبـع، فراهم‏شـدن امـکان پاسـخ بـرای طرفیـن و نقدپذیری داده‏ای اسـت که در شـکل‏گیری 

نتیجه نقش تعیین‏کننده دارد (Larsen, 2014, p. 1817–1818). همین منطق در نظام‏های 

حقوق نوشته درباره گزارش‏های کارشناسی و اسناد پرونده تقنینی نیز اعمال‏شدنی است.

، تثبیت یک گزاره ناظر به واقعیت در سابقه قضایی‬2 است. قاعده حقوقی می‏تواند  خطر دیگر

با ثبات خود امنیت ایجاد کند؛ اما گزاره‏های علمی و اجتماعی ممکن است تغییر یابند. 

اگـر دادگاه‏هـای بعـدی دادۀ پذیرفته‏شـده در یـک رأی قدیمـی را بـدون بازبینـی تکـرار کنند، 

.(Larsen, 2013, p. 97–108) حقوق اساسـی با تصویری منسـوخ از جامعه اداره خواهد شـد 

 بنابراین میان ثبات هنجار و قابلیت بازنگری مبنای واقعی باید تفکیک شود.

Amicus Curiae Brief . 1: نوشته‏ای که شخص یا نهادی غیر از اصحاب اصلی دعوا برای ارائه اطلاعات تخصصی یا 
استدلال حقوقی به دادگاه تقدیم می‏کند. این نهاد در حقوق آمریکا رواج بیشتری دارد و معادل نهادی آن در همه 

نظام‏ها یکسان نیست.
Factual Precedent . 2: گزاره‏ای ناظر به واقعیت که در یک رأی پذیرفته می‏شود و ممکن است دادگاه‏های بعدی بدون 

ارزیابی دوباره، آن را تکرار کنند.
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یخـی می‏توانـد معنـای نهـادی،  کار رود. روایـت تار یـخ نیـز بایـد بـا همیـن احتیـاط بـه  تار

زمینه پیدایش حق یا تجربه شکسـت‏های گذشـته را روشـن کند، اما نباید جای اسـتدلال 

حقوقـی را بگیـرد. انتخـاب یـک دوره، یـک منبـع یـا صـدای خـاص ممکـن اسـت نتیجـه را 

از پیـش تعییـن کنـد. بحث‏هـای جدیـد دربـاره اصالت‏گرایـی نشـان داده‏انـد کـه اختالف 

یخی اغلب اختلاف درباره روش انتخاب و وزن‏دهی منابع است، نه صرفاً کشف یک  تار

یخ زمانی  واقعیت آماده (Blocher & Garrett, 2024, p. 716–729, 733–748). بنابراین تار

در دادرسـی اساسـی اعتبار دارد که روش اسـتفاده، دامنه اسـتنتاج و امکان روایت رقیب 

آشکار باشد.

بـرای نهادینه‏کـردن ایـن ضوابط، رأی باید میان اطلاعات ارائه‏شـده از سـوی طرفین، پژوهش 

مسـتقل دادگاه و دانـش عمومـی تمایـز بگـذارد. اگـر دادگاه پـس از ختـم رسـیدگی به منبعی 

تعیین‏کننده دست یافته است، اصل تناظر اقتضا می‏کند طرفین فرصت اظهارنظر داشته 

باشـند. همچنین ارجاع کلی به »مطالعات علمی« یا »تجربه تاریخی« کافی نیسـت؛ منبع 

و نتیجـه مـورد اسـتفاده بایـد قابل شناسـایی باشـد. این شـیوه، هم اسـتقلال قاضـی را حفظ 

می‏کند و هم امکان می‏دهد پژوهشگران و دادگاه‏های بعدی اعتبار بخش واقعی رأی را جدا 

از استدلال هنجاری بررسی کنند.

۷. جایگاه واقعیت در تفسیر و نظارت قانون اساسی ایران

 » در حقـوق ایـران بایـد میـان »منبـع هنجـار قانـون اساسـی« و »مبنـای واقعی اعمـال هنجار

کـرد. متـن قانـون اساسـی و تفاسـیر رسـمی شـورای نگهبـان چارچـوب هنجـاری  تفکیـک 

را تعییـن می‏کننـد و مطابـق اصـل ۹۸، تفسـیر رسـمی قانـون اساسـی در صلاحیـت شـورای 

یخی اصل مورد  نگهبان است. مذاکرات تدوین قانون اساسی نیز ممکن است در فهم تار

توجـه قـرار گیـرد؛ امـا داده اجتماعـی یـا کارشناسـی نمی‏توانـد اصـل جدیـدی ایجـاد کنـد یـا 
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جایگزین تفسـیر رسـمی شـود. نقش واقعیت در مرحله دیگری ظاهر می‏شـود: هنگامی که 

، ضـرورت، اثر اقتصـادی یا  تطبیـق مصوبـه یـا تصمیـم بـا یـک اصل به وجـود بار مالـی، خطر

امکان اجرا وابسته است.

« و »احراز موضوع« در اینجا اهمیت تعیین‏کننده دارد. شورای  تمایز میان »تفسیر هنجار

نگهبان در مقام تفسیر اصل ۹۸، معنای الزام‏آور قانون اساسی را بیان می‏کند؛ اما در مقام 

گزیـر اسـت موضـوع خارجـی مشـمول آن معنـا را نیـز تشـخیص دهد.  نظـارت بـر مصوبـه، نا

بـرای نمونـه اصـل ۷۵ به‏خودی‏خـود مقرر می‏کنـد افزایش هزینه عمومی بدون تعیین طریق 

تأمیـن آن مجـاز نیسـت؛ ولـی پاسـخ بـه اینکـه یـک مصوبـه واقعاً هزینه تـازه ایجـاد می‏کند، 

منبـع معرفی‏شـده قابلیـت تحقـق دارد یـا تغییـر سـاختار اداری بـه تعهد مالـی می‏انجامد، 

از متـن اصـل بـه دسـت نمی‏آیـد. این امور نیازمند داده بودجه‏ای، بـرآورد اجرایی و اطلاع از 

سـاختار سـازمانی‏اند. به همین ترتیب، در اعمال اصل ۷۹، معنای »شـرایط اضطراری« را 

نمی‏توان صرفاً با تکرار عنوان اضطرار احراز کرد؛ وجود، گستره و استمرار وضعیت ادعایی 

یابی پشتیبانی شود. بنابراین واقعیت در حقوق اساسی ایران دو  باید با اطلاعات قابل ارز

نقش متفاوت دارد؛ گاه موضوعی را که هنجار بر آن اعمال می‏شود مشخص می‏کند و گاه 

میزان کفایت توجیه محدودیت حق یا توسعه صلاحیت را نشان می‏دهد. در هیچ‏یک از 

این دو حالت، داده اجتماعی یا کارشناسـی منبع مسـتقل قانون اساسـی نیسـت؛ اعتبار 

هنجاری همچنان از متن، ساختار و تفسیر رسمی ناشی می‏شود. با این ‏حال، بی‏توجهی 

به موضوع خارجی نیز می‏تواند به تفسـیری صوری بینجامد؛ تفسـیری که از نظر لفظی به 

قانون اساسی وفادار است، اما در عمل اجازه می‏دهد عنوان‏هایی مانند بار مالی، امنیت 

، بـدون احـراز مبنای واقعی، نتیجه حقوقی ایجاد کننـد. بنابراین التزام به قانون  یـا اضطـرار

اساسی فقط التزام به متن نیست، بلکه مستلزم توضیح قابل سنجش موضوعی است که 

متن درباره آن اعمال می‏شود.
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اصل ۷۵ نمونه روشن این تفکیک است. مفاد هنجاری اصل مشخص می‏کند که طرح‏ها 

و پیشـنهادهای نماینـدگان، در صـورت کاهـش درآمـد عمومـی یـا افزایـش هزینـه عمومـی، 

باید طریق جبران یا تأمین هزینه را معلوم کنند. با این‏ حال، اعمال اصل مسـتلزم پاسـخ به 

چند پرسش واقعی است: آیا مصوبه هزینه تازه ایجاد می‏کند؟ دامنه هزینه چیست؟ منبع 

، تغییر سازمانی، استخدام  پیشنهادی واقعی و قابل تحقق است یا صوری؟ و آیا الزام مقرر

یـا تعهـد مالـی جدیـد در پـی دارد؟ شـورای نگهبان در نظر مربوط به تقسـیم اسـتان خراسـان 

میان الزام دولت به »کارشناسی« و الزام به »تقسیم استان« تفکیک کرد و دومی را به سبب 

بـار مالـی مخالـف اصـل ۷۵ دانسـت )شـورای نگهبـان، ۱۳۷۸(. در نظریـه تفسـیری شـماره 

۹۱/۳۰/۴۹۷۴۹ مـورخ ۲۳/۱۲/۱۳۹۱ نیـز عباراتـی ماننـد »از محـل صرفه‏جویـی« یا »پیش‏بینی در 

بودجه سنواتی« را در صورتی که بار مالی جدید ایجاد شود و منبع معین نباشد، طریق تأمین 

هزینه ندانسـت )شـورای نگهبان، ۱۳۹۱(. این اسـتدلال‏ها بدون ارزیابی امکان واقعی تأمین 

مالی قابل صورت‏بندی نیستند.

همین منطق در محدودیت حقوق ملت نیز اهمیت دارد. اصول ۲۴، ۲۶ و ۲۷ قانون اساسی 

آزادی مطبوعـات، احـزاب و اجتماعـات را بـا قیـودی بیـان می‏کنند و اصـل ۴۰ اعمال حق را 

در صـورت اضـرار بـه غیـر یـا تجـاوز به منافـع عمومی محدود می‏سـازد. اصل ۷۹ نیـز برقراری 

محدودیت‏هـای ضـروری در وضعیـت جنـگ و شـرایط اضطـراری را بـه مـدت معیـن و بـا 

تصویب مجلس اجازه می‏دهد. هرگاه مقام عمومی به امنیت، زیان، نظم یا اضطرار استناد 

می‏کند، عنوان حقوقی به‏تنهایی کافی نیست. باید روشن باشد خطر چیست، چه دامنه و 

شدتی دارد، محدودیت برای چه مدتی لازم است و چرا راهی کم‏زیان‏تر پاسخ‏گو نیست؟ در 

غیر این حالت، واقعیت از موضوع احراز به پوششی برای توسعه صلاحیت تبدیل می‏شود.

از حیث الگوی پیشـنهادی این مقاله، هرگاه نتیجه نظارت شـورای نگهبان به برآورد مالی، 

امـکان اجـرا یـا آثـار اجتماعـی مصوبـه وابسـته باشـد، مناسـب اسـت مبنـای واقعـی مؤثـر در 
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نتیجه نیز در نظر شـورا بازتاب پیدا کند. این امر به معنای تبدیل شـورا به نهاد کارشناسـی 

عام نیسـت. تهیه داده بر عهده دولت، مجلس و نهادهای کارشناسـی مربوط اسـت؛ اما در 

نظر نهایی باید روشـن شـود کدام برآورد یا امر واقعی در احراز مغایرت با قانون اساسـی نقش 

تعیین‏کننده داشـته اسـت. در صورت اختلاف کارشناسـی نیز می‏توان میان فقدان دلیل، 

وجود اختلاف معتبر و آشکارا نامعقول‏بودن برآورد تفکیک کرد.

مذاکـرات سـال‏های ۱۳۵۸ و ۱۳۶۸ نیـز بایـد در همیـن چارچـوب قـرار گیرنـد. ایـن مذاکـرات 

می‏تواننـد هـدف تاریخـی، نگرانـی تدوین‏کنندگان یا زمینه نهادی یک اصل را روشـن کنند؛ 

امـا نـه متـن را بی‏اثـر می‏سـازند و نه برای همیشـه واقعیت اجتماعی زمـان تصویب را تثبیت 

می‏کننـد. اگـر تفسـیر قانـون اساسـی فقـط بـه گفته‏هـای تدوین‏کننـدگان و تفاسـیر پیشـین 

محـدود شـود، تغییـر موضوعـات و فناوری‏هـای جدید از میـدان دید خارج می‏مانـد؛ اما اگر 

واقعیت‏هـای اجتماعـی بـدون پیونـد بـا متـن مبنـای تفسـیر قـرار گیرنـد، مـرز میـان تفسـیر و 

یـخ و واقعیت معاصر در  اصالح قانـون اساسـی مخـدوش می‏شـود. راه میانه آن اسـت که تار

تعیین موضوع و آثار عملی اصل به کار روند؛ اما نتیجه هنجاری همچنان با متن، ساختار 

و تفسیر رسمی توجیه شود )مرادخانی، ۱۴۰۳، ص ۱۹۳ - ۲۲۸(.

ایـن تمایـز در موضوعـات نـو آشـکارتر اسـت. قانـون اساسـی دربـاره شـبکه‏های اجتماعـی، 

کلان‏داده یـا زیسـت‏فناوری حکـم صریـح نـدارد؛ امـا اصـول حریـم خصوصـی، آزادی بیـان و 

برابـری بـر آنهـا اعمـال می‏شـود. داده‏هـای فنی آثار مداخله و اشـخاص آسـیب‏پذیر را روشـن 

، هنجـاری را فراهم مـی‏آورد و  می‏کننـد، بـدون آنکـه خـود هنجـار تـازه‏ای بسـازند. متـن معیـار

واقعیت، موضوع و پیامد اعمال آن را نشان می‏دهد.

در نظـام حقوقـی ایـران، اجـرای ایـن الگـو بیـش از هـر چیـز به شفاف‏شـدن مبنـای موضوعی 

نظـر نظارتـی وابسـته اسـت. هرگاه نتیجه شـورای نگهبان بر بـرآورد مالی، امکان اجـرا، گزارش 

کارشناسی یا پیش‏بینی آثار مصوبه تکیه دارد، مناسب است داده یا برآورد تعیین‏کننده در 
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یابی آن روشـن باشـد. تمایز میان داده نسـبتاً  حدی معرفی شـود که منشـأ نتیجه و امکان ارز

قطعی، برآورد کارشناسی و پیش‏بینی آینده نیز می‏تواند شدت اتکا و حدود احتیاط لازم را 

مشـخص کنـد. بدین‏ترتیـب کیفیـت تطبیق اصل قانون اساسـی با موضـوع خارجی افزایش 

می‏یابد، بی‏آنکه داده کارشناسی جای متن یا تفسیر رسمی را بگیرد.

۸. بحران اعتماد به واقعیت‏های عمومی و مشروعیت دادرسی اساسی

وابسـتگی تصمیم اساسـی به داده‏های عمومی در دوره‏ای افزایش یافته اسـت که اعتماد 

، علـم، رسـانه و نهادهـای تولیدکننده دانش کاهش یافته اسـت. اختلاف سیاسـی  بـه آمـار

بدانـد،  معتبـر  را  واقعیت‏هـا  از  گانـه‏ای  جدا مجموعـه  طـرف  هـر  گـر  ا امـا  اسـت؛  مشـروع 

اسـتدلال حقوقی نیز مبنای مشـترک خود را از دسـت می‏دهد. آرنت میان اختلاف درباره 

ارزش‏هـا و انـکار امـر واقـع تمایـز می‏گـذارد؛ لارسـن نیز نشـان می‏دهد که حقوق اساسـی در 

عصر »واقعیت‏های بدیل« با خطر اتکا به داده‏های سیاسی‏شده یا گزینشی مواجه است 

.(Arendt, 1968, p. 263–264; Larsen, 2018, p. 248)

بـر حقیقـت عمومـی  ایـن وضعیـت، ادعـای مالکیـت دادگاه  بـه  پاسـخ حقـوق اساسـی 

یابی و اعتـراض در برابـر ادعاهای واقعی  نیسـت؛ مشـروعیت دادرسـی بـه حفظ امـکان ارز

تعیین‏کننـده وابسـته اسـت. تصمیمـی کـه بـر خطـر مبهـم، اضطـرار احرازنشـده یـا روایـت 

یخی گزینشـی تکیه کند، ممکن اسـت از نظر شـکلی قانونی باشـد؛ اما توجیه اساسـی  تار

، مفهوم واقعیت اساسی بخشی از الزام قدرت به ارائه دلیل  آن ناقص می‏ماند. از این منظر

کمیـت کارشناسـان یـا توسـعه نامحـدود اختیـار  عمومـی و پاسـخ‏پذیر اسـت و نبایـد بـه حا

قاضی بینجامد.

ایـن الـزام بُعـد زمانـی نیـز دارد؛ داده‏ای کـه در آغـاز بحران معتبر باشـد، ممکن اسـت با تغییر 

شرایط اعتبار خود را از دست بدهد؛ ازاین‏رو استمرار محدودیت‏های اضطراری یا فناورانه 
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بایـد بـه بازبینـی مبنـای واقعـی آنها وابسـته باشـد؛ قانونی‏بودن تصمیـم اولیه به‏تنهایـی ادامه 

محدودیت را توجیه نمی‏کند.

نتیجه

دسـتاورد مفهومی مقاله آن اسـت که »اساسـی« را نباید نام قسـم سـومی از واقعیت دانسـت. 

این وصف هنگامی پدید می‏آید که پذیرش یا رد یک ادعای ناظر به واقعیت، نتیجه مربوط 

بـه دامنـه حـق، حـدود صلاحیت یا اعتبار قانـون را تغییر دهد. بدین‏ترتیب، مفهوم واقعیت 

کاربـرد در  اساسـی از تقسـیم‏بندی خـاص ادلـه در حقـوق آمریـکا جـدا می‏شـود و قابلیـت 

نظام‏های حقوق نوشته را نیز پیدا می‏کند.

بررسی تطبیقی نیز نشان داد که مسئله به نظام حقوقی کامن‏لا اختصاص ندارد. در حقوق 

آمریـکا، واقعیـت از مسـیر قواعـد ادله، یافته‏هـای دادگاه پایین‏تـر و لوایح دوسـت دادگاه وارد 

بحث شـده اسـت؛ در نظام‏های حقوق نوشـته، پرونده تقنینی، گزارش کارشناسـی، اختیار 

تحقیق و اصل تناسـب نقش پررنگ‏تری دارند. تفاوت نهادی مهم اسـت، اما پرسـش در هر 

دو نظام یکی است؛ آیا ادعای واقعیِ مؤثر بر محدودیت حق یا گسترش صلاحیت از دلیل 

یابی برخوردار است؟ پاسخ به این پرسش باید میان احترام به قلمرو ارزیابی  کافی و قابل ارز

قانون‏گذار و جلوگیری از پذیرش بی‏دلیل ادعای دولت تعادل برقرار کند.

در نظام حقوقی ایران، اصل ۹۸ و جایگاه شورای نگهبان اقتضا می‏کند که واقعیت اجتماعی 

از منبع هنجار یا تفسیر رسمی قانون اساسی تفکیک شود. با این ‏حال، اصل ۷۵ به‏روشنی 

نشان می‏دهد که نظارت بر قانون اساسی گاه بدون احراز آثار واقعی مصوبه و امکان تحقق 

یـان و  ، ز منبـع مالـی ممکـن نیسـت. در حـوزه حقـوق ملـت و اصـل ۷۹ نیـز امنیـت، اضطـرار

منافع عمومی مفاهیمی نیستند که صرف نام‏بردن از آنها محدودیت حق را موجه کند. مقام 

عمومی باید وجود، شدت و ارتباط آنها با وسیله انتخاب‏شده را توضیح دهد.
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اعتبار اتکا به واقعیت به شیوه ورود آن به استدلال حقوقی وابسته است. ادعای تعیین‏کننده 

بایـد مشـخص باشـد؛ منبـع، روش و میـزان عـدم قطعیت آن بیان شـود؛ امکان نقـد آن وجود 

داشته باشد؛ و ارتباطش با نتیجه قانون اساسی توضیح داده شود. مرجع نظارت لازم نیست 

یخی یا اقتصادی داوری نهایی کند؛ اما نمی‏تواند محدودیت حق  درباره مسائل علمی، تار

یا توسعه صلاحیت را بر ادعایی مبهم و آزمون‏نشده استوار سازد. بر این مبنا، واقعیت رقیب 

هنجار قانون اساسی نیست؛ موضوع و آثار اعمال آن را روشن می‏کند و قدرت عمومی را به 

ارائه دلیل پاسخ‏پذیر وامی‏دارد.
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