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Abstract 

This study seeks to demonstrate that, in American political discourse against Iran, 

metaphor is not merely a rhetorical or decorative device, but a cognitive mechanism that 

structures audience perception and renders political action possible or justifiable. The 

central problem is how metaphorical language serves power and erases the boundary 

between “description” and “prescription.” To address this question, the study examines ten 

examples drawn from statements made by senior American officials between 2002 and 

2026. If metaphor is more than a rhetorical device, how does it predetermine political 

decisions? Apparently, before any decision about war or sanctions is made, a linguistic 

“frame” takes shape that constrains the range of available options. The questions, then, are: 

Which conceptual domains have constructed this frame in American discourse against Iran, 

and how have they done so? Has the Iranian side, in response to this frame, lacked an 

independent linguistic mechanism of its own? The hypothesis is that metaphor, before 

serving as a tool of persuasion, functions as a tool of “constraint.” This study draws on two 

foundational theories: Conceptual Metaphor Theory (Lakoff & Johnson, 1980, pp. 3–6), 

which regards metaphor not as a feature of language but as a feature of thought, and 

Critical Metaphor Analysis (Charteris-Black, 2004, pp. 34–39), which examines metaphor 

in relation to ideology and power. The analysis was conducted in three stages: 

identification, interpretation, and explanation. The findings can be summarized under three 

main themes. First, American discourse reduces Iran from a “state” to a “phenomenon,” 

ranging from the “axis of evil” to a “cult of death” and the “Stone Age.” Each time, 

Iranians are excluded from the circle of human beings with whom negotiation is possible. 

Second, violence is naturalized through embodied metaphors such as “strangling,” 

“maximum pressure,” and “collapse,” as though Iran’s economy and government were 

collapsing of their own accord, with no one responsible or to blame. Third, war is 
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transformed into entertainment and spectacle through video games and promotional clips, 

rendering its human cost invisible. In response, Iranian discourse has also employed 

metaphors such as the “Great Satan” and “soft war,” both of which exclude the United 

States from the category of a “trustworthy party” and bring any form of compromise closer 

to being construed as betrayal. The conclusion is that the two sides, through two 

corresponding sets of metaphors, have narrowed the space for reconciliation. This study 

shows that metaphor, before serving as a tool of persuasion, functions as a tool for 

“determining the available options.” When an enemy is portrayed as “inherently evil” or 

“pre-civilizational,” negotiation appears not as a difficult choice but as a logical error. 

When sanctions are described as “strangulation,” responsibility is shifted away from the 

decision-maker. Accordingly, the hostility between the United States and Iran cannot be 

explained solely in terms of geopolitical rivalry or the nuclear program; language also plays 

a significant role in constructing and perpetuating this hostility. In summary, these 

metaphors ultimately advance three strategic objectives of the United States: entrenching 

Iran’s image as an existential threat, legitimizing pressure and military action, and 

reproducing regional hegemony. 
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 بلاغت استعاره در گفتمان سیاسی آمریکا علیه ایران: 
 1 م.(2026-2002از آرایه ادبی تا ابزار شناختی قدرت )

 مرتضی براتی

 mt.barati@cfu.ac.irآموزش زبان و ادبیات، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران.  گروه

 دهیچک

در گفتمان سیاسی آمریکا علیه ایران، استعاره صرفاً صنعتی بلاغی و آرایشی نیست، بلکاه ساازوکاری شاناختی دارد 
سازد. پرسش بنیاادین ایان اسات کاه چگوناه  و کنش سیاسی را ممکن یا موجه می دهد که ادراک مباطب را سازمان می

دارد. بارای پاساخ، ده  را از میاان بار مای« تجویز»و « توصیف»گیرد و مرز میان  زبان استعاری در خدمت قدرت قرار می
در سه مرحلۀ شناساایی، ها  م. بررسی شده است. تحلیل داده2026تا  2002نمونه از سبنان مقامات ارشد آمریکایی از 

باه « دولات»شود: نبست، گفتمان آمریکایی ایران را از  ها در سه محور خلاصه می تفسیر و تبیین انجام شده است. یافته
هایی کاه  و اینکه ایرانیان هر بار از دایرۀ انسان« عصر حجر»و « فرقۀ مر »تا « محور شرارت»دهد: از  تقلیل می« پدیده»

فشاار »، «کردن خفاه)»مناد  های بدن روناد. دوم، خشاونت از طریاق اساتعاره ذاکره کارد، بیارون میتوان باا آنهاا ما می
پاشاند و کسای  خود فرو می شود؛ گویی اقتصاد و حکومت ایران خودبه به امری طبیعی تبدیل می«( سقوط»، «حداکثری

های تبلیغااتی(،  ای، کلیپ های رایانه شود )بازی مسئول و مقصر این امر نیست. سوم، جنگ به سرگرمی و نمایش بدل می
بهاره گرفتاه « جنگ نرم»و « شیطان بزر »هایی مثل  تا هزینۀ انسانی آن دیده نشود. در برابر، گفتمان ایرانی نیز از استعاره

برناد و هرگوناه سااز  را باه خیانات نزدیاک  بیارون می« طرف قابل اعتمااد»ای که آمریکا را از دایرۀ  است؛ دو استعاره
اناد. ایان پاژوهش نشاان  تر کرده کنند. نتیجه آنکه دو طرف، با دو مجموعه استعارۀ متقارن، فضاای مصاالحه را تناگ می
« پیشااتمدن»یا « ذاتاً شرور»است. وقتی دشمن « ها تعیین گزینه»دهد که استعاره، پیش از آنکه ابزار اقناع باشد، ابزار  می

ناام بگیارد، « کردن خفاه»نمایاد. وقتای تحاریم  که یک خطای منطقی میتصویر شود، مذاکره نه یک انتباب دشوار، بل
توان تنها با رقابات ژئوپلیتیاک  شود؛ بنابراین دشمنی آمریکا و ایران را نمی گیرنده برداشته می مسئولیت آن از دو  تصمیم

ها  بنادی، ایان اساتعاره معای توضیح داد. زبان در ساختن و تداوم این دشمنی سهم مهمی دارد. در یاک ج یا برنامه هسته
ببشی به فشار و اقدام  مثابۀ تهدید وجودی، مشروعیت برند: تثبیت ایران به  نهایت سه هدف راهبردی آمریکا را پیش می در

 ای. نظامی، و بازتولید هژمونی منطقه
 

زدایی،  مشاروعیت ساتیزی، تحلیال اساتعارۀ انتقاادی، استعارۀ مفهومی، گفتمان سیاسی آمریکا، ایران‌:ها‌دواژهیکل
  مندسازی خشونت. م، بدن2026جنگ ایران 
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 مقدمه

. از روزگاار ارساطو شده است‎ای بلاغی و هنری شمرده می استعاره از دیرباز تاکنون در شعر و ادبیات، آرایه
ه های قرن بیستم، تفکر نظری دربارۀ ماهیت و نقش استعاره بیشتر بر این مبنا استوار باود کاه اساتعار تا میانه

 1پردازان شناختی معاصر مانند لیکاف و جانساون حال نظریه  در اصل صنعتی بلاغی و تزیینی است؛ با این
اند و بر این باورند که استعاره ابزار شاناختی قدرتمنادی اسات کاه  این نقش صرفاً تزیینی را به حاشیه رانده

ب،  1395پاذیر نیساتند )براتای،  تقلیل ه دادن معنا، به زباان سااد کند که بدون ازدست هایی را بیان می ایده
لیکاف در نظریۀ استعارۀ مفهومی خود نشان داده است که نظام مفهومی روزمرۀ انساان کاه بار (. 108ص. 

کند، ماهیتی اساساً استعاری دارد. صفوی نیز در تبیاین مباانی معناشناسای  اندیشد و عمل می اساس آن می
دهی نظاام مفهاومی انساان و تاأثیر آن بار  ه، بر نقش استعاره در سازمانپذیری از این دیدگا شناختی با تأثیر

. اساتعاره در گفتماان (125، ص. 1389نحوۀ ادراک و تعامل ما باا جهاان تأکیاد کارده اسات )صافوی، 
ویژه در گفتمااان آمریکااایی علیااه ایااران، نااه اباازار تزییناای، بلکااه ساالاحی شااناختی اساات.  سیاساای، بااه

تنها واقعیات سیاسای ایاران را بارای مباطاب  های خاص، ناه با انتباب استعاره مداران آمریکایی سیاست
دهند کاه  ای سازمان می گونه کنند، بلکه چارچوب ادراکی او را به می« پذیر درک »آمریکایی به شکلی خاص

نشاان دهناد. از ایان منظار، تحلیال « اخلاقای»و « ضاروری»، «طبیعی»اقدامات خصمانه علیه ایران را 
شاناختی اسات. باا وجاود  -های آمریکایی علیه ایران، نه یک تمرین ادبی، بلکه ضرورتی سیاسای رهاستعا

های مفهاومی  مند کارکرد استعاره شناسی شناختی، مطالعۀ نظام های گسترده دربارۀ استعاره در زبان پژوهش
م. باا رویکاردی 2026هاای بحرانای مانناد جناگ  ویژه در دوره در گفتمان سیاسی آمریکا علیه ایاران، باه

روشمند و مبتنی بر رو  تحلیل استعارۀ انتقادی، همننان در فضای پژوهشی ایران مغفاول ماناده اسات. 
کوشد تا این خالأ را باا تحلیال ده نموناۀ کلیادی از گفتماان روساای جمهاور و مقاماات  مقالۀ حاضر می

ثابۀ ابزارهاایی شاناختی و ایادئولوژیک در م ها به  آمریکایی علیه ایران پر کند و نشان دهد که چگونه استعاره
کاه در عصار آیاد ‎گیرند. ضرورت پژوهش حاضار از آنجاا بار مای خدمت اهداف سیاسی قدرت قرار می

ها باه مفااهیمی  ای است که در آن مفاهیم انتزاعی سیاسی از طریاق اساتعاره کنونی، گفتمان سیاسی عرصه
مثاباۀ ابازاری راهباردی  ها به مداران از استعاره ند. سیاستشو پذیر برای افکار عمومی تبدیل می عینی و درک

درک »کنناد. باه بااور لیکااف  دهی باه ادراک عماومی اساتفاده می ببشی، و جهت برای اقناع، مشروعیت
دهناد، ممکان  دهنادگان را شاکل می های اساتعاری کاه ذهنیات رای سیاست معاصر بدون شناخت نظام

براین شناخت سازوکارهای استعاری در گفتمان سیاسای آمریکاا (؛ بنا125. ص ،2008)لیکاف، « نیست
 تر از رابطۀ زبان و قدرت ضروری است. علیه ایران برای درک عمیق

                                                                 
1. Lakoff & Johnson. 
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 پیشینه و چارچوب نظری. 1

های متعددی در ایران باه کااربرد نظریاۀ اساتعارۀ مفهاومی در تحلیال گفتماان  های اخیر، پژوهش در سال
های مفهاومی و  اساتعاره»در پژوهش خود با عناوان ( 1403لح و کاظمی )صا  اند. غفوری سیاسی پرداخته

های روحاانی، جهاانگیری و  ، به تحلیال سابنرانی«کارکردهای آنها در گفتمان سیاسی دولت تدبیر و امید
اناد؛ همنناین  های مبد  متفاوتی به کار رفته های سیاسی در حوزه اند که استعاره ظریف پرداخته و نشان داده

ای کالان در  عناوان اساتعاره  شی در گفتمان رهبر انقلاب اسلامی نشان داده است که استعارۀ جهاد بهپژوه
دینی آن باعث ایجااد انساجام و انعطااف  -کند و ماهیت فرهنگی زیرساخت اکثر مباحث سیاسی عمل می

مناد باه  نظامطاور  پژوهشی باه   هیچ (؛ با این حال1396در کاربرد مفاهیم مبتلف شده است )پورحسن، 
اناد و ایان خالأ ضارورت پاژوهش حاضار را دوچنادان  های آمریکایی علیه ایران نررداخته تحلیل استعاره

ای طولانی در تاریخ اندیشه دارد. در سانت کلاسایک، ارساطو  پردازی دربارۀ استعاره، سابقه کند. نظریه می
باه چیاز دیگار بار اسااس تشاابه تعریاف  نامی از چیزی« انتقال»در بوطیقا و فن خطابه، استعاره را نوعی 

های ادبای و بلاغای ساایه افکناده باود، اساتعاره را بیشاتر  ها بر نظریه کند. این دیدگاه ارسطویی که قرن می
انقلابای در ایان حاوزه « نظریاۀ تعااملی»دانست. در دوران معاصر، ماکس بلک با ارائاۀ  ابزاری تزیینی می

« موضوع فرعای»و « موضوع اصلی»ها نیست، بلکه  رفاً جایگزینی واژهایجاد کرد و نشان داد که استعاره ص
عطاف اصالی   . نقطاهب( 1395آورند )براتی،  ای از معانی جدید را پدید می با یکدیگر تعامل کرده، شبکه

هایی که با آنها زنادگی  استعاره( با عنوان 1980پردازی استعاره، اثر جرج لیکاف و مارک جانسون) در نظریه
نشان دادند که استعاره نه یک صانعت زباانی، بلکاه « نظریۀ استعارۀ مفهومی»است. آنها با معرفی  نیمک می

ویژگی بنیادین تفکر بشری است. از منظر آنها استعارۀ مفهومی عباارت اسات از درک یاک حاوزۀ تجربای 
« ان = پاولزما»)حوزۀ مقصد( بر حسب حوزۀ تجربی دیگر )حوزۀ مبد (؛ بارای نموناه اساتعارۀ مفهاومی 

بیندیشایم « جویی صارفه»و « دادن هدر»، «کردن صرف»شود که ما دربارۀ زمان با مفاهیمی مانند  باعث می
 کنناد: ها را باه ساه دساته تقسایم می . لیکاف و جانساون اساتعاره(211، ص. 1397)لیکاف و جانسون، 

؛ «(بحث = جناگ»هند؛ مانند د های ساختاری: که یک مفهوم را بر اساس مفهوم دیگر سازمان می استعاره
کنناد؛ مانناد  های ملموس بازنماایی می شناختی که مفاهیم انتزاعی را چونان موجودیت های هستی استعاره

یابناد؛ مانناد  هاای فضاایی ساازمان می دار که بر اسااس جهت های جهت و استعاره« تورم = یک موجود»
در گفتمان آمریکایی علیه ایران، هر ساه ناوع  (1980در دستگاه فکری لیکاف و جانسون )«. شادی = بالا»

موجاود »شاناختی اسات کاه ایاران را یاک  یاک اساتعارۀ هستی« محور شارارت»رود:  کار می  استعاره به
فشاار »استعارۀ سااختاری اسات کاه تحاریم را بار اسااس « فشار حداکثری»کند؛  بازنمایی می« شیطانی
دار اسات کاه پایاان حکومات را  ای جهات ن اساتعارهحکومت ایارا« سقوط»دهد و  سازمان می« فیزیکی

 کند. بازنمایی می« سقوط از بالا به پایین»
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 2بلااک -، چاارتریس(2004) 1در حاوزۀ تحلیال گفتماان سیاسای، پژوهشااگرانی همناون چیلتاون
ها چگونه در خدمت اهداف عقیادتی و  اند که استعاره نشان داده( 2004) 3و موسلف م.(2005، 2004)

4«تحلیل استعارۀ انتقادی»بلک با رویکرد  -گیرند. چارتریس ر میسیاسی قرا
دهاد کاه انتبااب  نشاان می 

گوینده است. این چارچوب ساه مرحلاۀ  های عقیدتی باورها و ارز  ها در گفتمان سیاسی، بازتاب استعاره
. تبیاین 3هاا؛  . تفسایر اساتعاره2ها؛  . شناساایی اساتعاره1گیارد:  اصلی برای تحلیال اساتعاره در نظار می

هااای عقیاادتی و کارکردهااای اقناااعی آنهااا در بافاات اجتماااعی.  ها بااا هاادف آشکارسااازی انگیزه اسااتعاره
 ها در گفتماان سیاسای ساه کاارکرد اصالی دارناد: بر این باور است که استعاره( 2004بلک ) -چارتریس

دادن  ببشی )موجاه جلاوه کردن مباطب به پذیر  یک دیدگاه(؛ کارکرد مشروعیت کارکرد اقناعی )متقاعد
اقدامات سیاسی( و کارکرد عقیدتی )بازتولید و تثبیت روابط قدرت(. در گفتمان آمریکایی علیه ایاران، هار 

زماان مباطاب را باه پاذیر   هم« محاور شارارت»شاوند: اساتعارۀ  زمان فعاال می طور هم سه کارکرد به 
مثاباۀ  ایاران را باه  -سازد و روابط قدرت آمریکا ع میکند، اقدام نظامی را مشرو بودن ایران متقاعد می تهدید
 برد: کند. چارچوب نظری این پژوهش از تلفیق دو رویکرد بهره می بازتولید می« خیر و شر»تقابل 

مناد  های نظام . نظریۀ استعارۀ مفهومی لیکاف و جانسون که چارچوب اصلی برای شناسایی نگاشات1
 های مبد  و مقصد است؛ میان حوزه

مند بارای شناساایی، تفسایر و تبیاین  بلک که ابزاری نظام -چارتریس . رو  تحلیل استعارۀ انتقادی2
 دهد. های عقیدتی ارائه می استعاره

 پژوهش  روش. ۲

بلاک  -چاارتریس گیاری از رو  تحلیال اساتعارۀ انتقاادی پژوهش حاضر با رویکاردی کیفای و باا بهره
های پنهان در گفتماان سیاسای  ویژه برای آشکارسازی ایدئولوژی انجام شده است. این رو  بهم.( 2004)

ها را فاراهم  مناد اساتعاره طراحی شده است و با سه مرحلۀ شناسایی، تفسیر و تبیاین، امکاان بررسای نظام
 تواند پیوند میان ساختارهای زباانی و ساازوکارهای قادرت  آورد. انتباب این رو  از آن روست که می می

دهناادۀ منااافع و  ها در گفتمااان سیاساای، بازتاب نشااان دهااد چگونااه کاااربرد اسااتعاره را آشااکار سااازد و
های رسامی رئیساان جمهاور آمریکاا و  های خاصی است. جامعاۀ پاژوهش شاامل سابنرانی ایدئولوژی

 م.2026تاا  2002مقامات ارشد این کشور )وزیر دفاع، وزیر خارجه، مشاور امنیت ملی( علیاه ایاران از 
. برجساتگی و 1اند:  صورت هدفمند و بر اساس ساه معیاار انتبااب شاده  شده به ی تحلیلها است. نمونه

                                                                 
1. Chilton. 
2. Charteris-Black. 
3. Musolff. 
4. CMA. 

https://psq.bou.ac.ir/
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. فراوانی کااربرد 3های سیاسی؛  های تاریبی و جریان . تنوع دوره2تأثیرگذاری سبنرانی در افکار عمومی؛ 
تارین  غنی دهاد کاه های مفهومی کلیدی علیه ایران. انتباب هدفمند به پژوهشگر این امکان را می استعاره

 شده آمده است: های انتباب ها را برای پاسخ به پرسش پژوهش برگزیند. در جدول زیر نمونه داده

 های پژوهش نمونه -1جدول 

 استعاره کلیدی بافت سیاسی سال گوینده
محل تحلیل 

 در متن
 ردیف

 ۱ ۱نمونه  محور شرارت جنگ علیه ترور ۲۰۰۲ جورج دبلیو بوش

 ۲ ۲نمونه  ۲محور شرارت  «خشم حماسی»عملیات  ۲۰۲۶فوریه  دونالد ترامپ

 ۳ ۳نمونه  تمدن در حال مرگ /عصر حجر تشدید جنگ ۲۰۲۶آوریل  دونالد ترامپ

 ۴ ۴نمونه  استریت ترامپ تنش دریایی ۲۰۲۶مارس  دونالد ترامپ

 ۵ ۵نمونه  فرقۀ مرگ عملیات نظامی ۲۰۲۶ پیت هگست

 ۶ ۶نمونه  ساله ۲۵۰۰جنگ  سخنرانی آتن ۲۰۲۶ مارکو روبیو

 ۷ ۷نمونه  جنگ = بازی کامپیوتری ای جنگ رسانه ۲۰۲۶ کاخ سفید

 ۸ ۸نمونه  خفه کردن ایران تهدید اقتصادی ۲۰۲۶ دونالد ترامپ

 ۹ ۹نمونه  فشار حداکثری ها تحریم ۲۰۱۹ مایک پمپئو

 ۱۰ ۱۰نمونه  سقوط رژیم ایران سقوط رژیم ۲۰۲۶ دونالد ترامپ

اند. بارای  المللی گاردآوری شاده های رسمی منابع خبری معتبر بین یق مراجعه به بایگانیها از طر داده
هاا در ساه  المللی اساتفاده شاده اسات. فرایناد تحلیال داده ها از منابع خبری معتبر داخلی و بین سبنرانی

واژگاانی و ها از طریق جستجوی ناسازگاری معنایی در سطح  . شناسایی استعاره1مرحله انجام شده است: 
ها از طریاق  . تفسایر اساتعاره2هایی که در بافت غیرمتنی خاود معناایی متفااوت دارناد؛  شناسایی عبارت

ها باا  . تبیین استعاره3مند؛  های مفهومی نظام های مبد  و مقصد و شناسایی استعاره بررسی روابط بین حوزه
تااریبی. در مرحلاۀ  -در بافات سیاسایهای عقیدتی و کارکردهای اقناعی آنهاا  هدف آشکارسازی انگیزه

 ها توجه شده است. ویژه به روابط قدرت و منافع سیاسی نهفته در انتباب استعاره تبیین، به

 های عینی از گفتمان سیاسی آمریکا علیه ایران تحلیل نمونه. 3

 «محور شرارت»م.(: ۲00۲بوش پسر ) .3-1

ایران را بارای همیشاه  1(،2002)بو ، « دهند می آنها محور شرارت را تشکیل»جرج بو  پسر با عبارت 
بود؛ اما دشمنی که همنناان « دشمن»خارج کرد. پیش از آن، ایران یک « های قابل مذاکره دولت»از دایرۀ 

                                                                 
1. https://www.economist.com/leaders/2002/01/31/george-bush-and-the-axis-of-evil 

https://psq.bou.ac.ir/
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ایان وضاعیت را دگرگاون کارد: ایاران « محور شارارت»شد.  زنی تلقی می با منافع قابل چانه« دولت»یک 
در تحلیل خاود از ایان م.( 2003بود. لیکاف )« شرّ مطلق»ه ببشی از نبود، بلک« دولت رقیب»دیگر یک 

در گفتمان سیاسی آمریکایی قابلیت مذاکره نادارد؛ شارّ مطلاق تنهاا « شرّ مطلق»دهد که  استعاره نشان می
نه صرفاً یک توصایف، بلکاه یاک حکام باود: « محور شرارت»تواند نابود شود. این بدان معناست که  می

 11ایرانیاان باه آمریکاا پاس از حمالات  (. نگااه75، ص. 2003ه نابودی است )لیکااف، ایران محکوم ب
سرتامبر با دلسوزی و همدلی با قربانیان همراه شده بود و حتی ایران در افغانستان هم به آمریکا کمک کارده 

د؛ رفتااری کاه برای ایرانیان چیزی جز خنجری از پشت نباو« محور شرارت»دادن نام ایران در  بود؛ اما قرار
شااد. بساایاری در آمریکااا  هااای پیشااین ایااران تلقاای می گذاشااتن همکاری پا گرفتن یااا زیر منزلااۀ نادیااده به

گااهی و حتای  تصویرسازی اهریمنی از ایران را بیش از هر چیز ناشی از محاسبات ژئوپلیتیک آمریکاا، ناآ
نتیجه گفتگاوی  را از میان برد و در این فرصت تعامل« محور شرارت»دانستند. استعارۀ  ناببردی محض می

کلی متوقف شد. دو دهه بعد، ترامپ با احیای این استعاره در آساتانۀ جناگ  عمل به نوپای ایران و آمریکا در
ای پایادار در  اساتعارۀ مقطعای نیسات؛ بلکاه چاارچوب شاناختی« محور شرارت»م. نشان داد که 2026

حافظاۀ »ر طاول دو دهاه، از یاک ابازار بلاغای باه یاک خواهان است. ایان اساتعاره، د گفتمان جمهوری
محاور »شاود.  بازتولیاد می« شرّ مطلق»مثابۀ  به « دوباره»تبدیل شد که هر بار با تکرار آن، ایران « استعاری

های بعدی علیاه  است که زیرساخت تمام استعاره گذار ای بنیان نه یک استعارۀ ساده، بلکه استعاره« شرارت
انتبااب »باشد، پاس هار اقادامی علیاه آن، از تحاریم تاا بمبااران، ناه « شرّ مطلق»ایران ایران است. اگر 

بارد  را از میان می« اخلاق»و « سیاست»است. این استعاره، مرز میان « ای اخلاقی وظیفه»، بلکه «سیاسی
ی یاک الگاو« محاور شارارت»کند. در گفتمان آمریکاایی،  تبدیل می« سازی آیین پاک»و جنگ را به یک 

... از آن زاده  و« ساقوط»، «فرقاۀ مار »، «عصار حجار»های دیگاری مانناد  مادر است که تمام اساتعاره
 شوند. می

1الف( ۲0۲6)ترامپ، « عمل به شرارت»م.(: ۲0۲6ترامپ )فوریه . 3-۲
 

علیه ایران آغاز شد. ترامپ در سبنرانی خود، ایاران را  2«خشم حماسی»م.، عملیات 2026فوریه  28در 
 «.است 3کردن به شرارت مصمم به عمل»خواند که  دولتی

« شایطانی»م. ایاران را شارّ و 2002باود. باو  در « محور شرارت»این جملۀ ترامپ نسبۀ عملیاتی 
محاور »م. همان استعاره را بهانۀ جنگ کرد. تفاوت در ایان باود کاه باو  از 2026خوانده بود. ترامپ در 

عاراق اساتفاده کارد؛ ولای تراماپ هماان اساتعاره را بارای  ببشی به جنگ علیه برای مشروعیت« شرارت
                                                                 

1. https://www.reuters.com/info-pages/transcript/111d36e0-149a-11f1-8320-17601e803bfc/ 
2. Epic Fury Operation. 
3. Practice evil. 
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دهاد کاه  ببشی به جنگ علیه ایران به کار برد. این بازچرخۀ استعاره، از عراق به ایران، نشان می مشروعیت
تواند در طول دو دهه، دو جنگ متفاوت را توجیه کند و این قدرت اساتعاره در  چگونه یک استعارۀ واحد می

در گفتمان آمریکاایی، برچسابی قابال انتقاال اسات: هار « شرارت»وز و جنایت است. توجیه جنگ، تجا
معرفای « شارور»کشوری که علیه منافع آمریکا باشد و آمریکا ببواهد به آن کشور تجااوز کناد، نبسات 

 گیرد. حمله قرار می« هدف»شود، سرس  می

 «عصر حجر»م.(: ۲0۲6ترامپ )آوریل . 3-3

 2026)تراماپ، « را به عصر حجر بازخواهیم گرداند؛ به جایی که به آن تعلق دارند ما آنها»ترامپ با گزارۀ 
عناوان   کرد، اماا همنناان باه می« شیطانی»ایران را « محور شرارت»فراتر رفت. « محور شرارت»، از (1ب

کناد و  خاارج می« تمادن»ایران را از دایارۀ  2«عصر حجر»شناخت.  به رسمیت می« دولت شیطانی»یک 
سبن گفت، بلکاه « بازگشت به عصر حجر»فقط از  کند. ترامپ نه تبدیل می« سازی پاک»ا  را به  ودیناب

ایان ترکیاب، «. یک تمدن کامل امشب خواهد مرد و هرگز بازنبواهاد گشات»در تروث سوشیال نوشت: 
اساتاد کناد. جانیاا دیال،  را تصاویر می« تمدن»، بلکه یک «دولت»تنها یک  نابودی موجودیت تاریبی نه

کسفورد، به الجزیره گفت که اگر این تهدید به معنای ناابودی سااختارهای جامعاۀ  امنیت جهانی دانشگاه آ
؛ «دادن مستقیم اهاداف غیرنظاامی دلالات دارد این غیرقانونی خواهد بود؛ زیرا بر هدف قرار»مدرن باشد، 
 را بااه « عصار حجاار»آننااه  د.کنا بودن را خنثاای می پیشاااپیش ایان غیرقااانونی« پیشااتمدن»اماا اسااتعارۀ 

تنها از  اسات. تراماپ ناه «تمادن در حاال مار »کند، ترکیب آن با اساتعارۀ  سابقه بدل می یک استعارۀ بی
، یعنی نابودی کامل یک موجودیات تااریبی سابن «مر  یک تمدن»، بلکه از «بازگشت به عصر حجر»

 گفت.

 «استریت ترامپ»م.(: ۲0۲6ترامپ )مارس . 3-4

آنهااا بایااد »نامیااد: « اسااتریت ترامپ»ک ساابنرانی اقتصااادی در میااامی، تنگااه هرمااز را ترامااپ در یاا
)تراماپ، « فهمم؛ منظورتاان هرماز اسات استریت )تنگه ترامپ( را باز کنند. مان منظورتاان را مای ترامپ

یاک فارد تبادیل « ملک شبصای»المللی را به  ج(. این استعارۀ مالکیت، یک مکان جغرافیایی بین2026
باارای آمریکااا بااود. در گفتمااان « تهدیاادی امنیتاای»، ایااران «محااور شاارارت»د. در گفتمااان کناا می

نیسات، « دشامن»ترامپ است. ایران دیگار حتای « معاملۀ بزر »، ایران مانعی در برابر «استریت ترامپ»
ساازی  برداشته شود. این تحول، تحقیرآمیزتر از شایطانی« معامله»است که باید از سر راه « مزاحمی»بلکه 

                                                                 
1. https://www.aljazeera.com/news-analysis/2026/10/10/anachronism-rubios-civilisational-rhetoric-prompts-

pushback-from-iran 
2. Stone Age. 

https://psq.bou.ac.ir/
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ماازاحم »شناسااد؛  بااه رساامیت می« حریااف»عنااوان یااک   کم ایااران را بااه سااازی دساات اساات: شیطانی
دهد؛ هرچند بارای آمریکاایی نشاان  ای شبصی تقلیل می در معامله« عدد»بودن، ایران را به یک  «تجاری

 ها و حتی همه دنیاست. دهد که مزاحم آمریکایی می

 «فرقۀ مرگ»م.(: ۲0۲6پیت هگست ). 3-5

باا فرقاۀ مرگای روبارو هساتیم کاه باه دنباال سالاح »وزیر دفاع آمریکا، پیت هگست، دربارۀ ایران گفت: 
1(.2026)هگست، « ای است هسته

سازی ایاران افازود: یاک  ای جدید به غیرانسانی لایهاو با این عبارت،  
معرفای شاد؛ « فرقاه»، بلکه یک «تمدن پیشاتمدن»و نه یک « دولتی شیطانی»شناسی. ایران نه  لایۀ آسیب

ای ایاران، آن  هستند. پیوند این استعاره با مسئلۀ هساته« محور مر »یعنی گروهی غیرعقلانی که اعضایش 
«. ای اسات ما با فرقۀ مرگی روبرو هستیم که به دنبال سالاح هساته»کند. هگست گفت:  تر می را خطرناک

خواناده و دیاده شاد. ایان « آیین مر »، بلکه «ای دفاعی برنامه»ای ایران نه  در این چارچوب، برنامۀ هسته
تاوان باا  آور را نمی هاای مار «فرقاه»کند؛ زیارا  معنا می حل دیرلماتیک را بی استعاره، پیشاپیش هرگونه راه

 شوند.« نابود»کرد، بلکه باید « درمان»دیرلماسی 

 «ساله ۲500جنگ »م.(: ۲0۲6مارکو روبیو ). 3-6

کروپلیس، محوطاه تااریبی یوناان باساتان، وزیر امور خارجه آمریکا در سب نرانی اخیر خود در نزدیکی آ
 2500آننه امروز شاهد آن هستیم، صرفاً فصال جدیادی از نباردی اسات کاه »دربارۀ ایران چنین گفت: 

م.(. وی با ایان عباارت آشاکار سااخت کاه جناگ  2026)روبیو، « سال پیش آغاز شد؛ نبرد آتن و پارس
ای جمهاوری اسالامی، بلکاه از نگااه  ای یا سیاست منطقه ان، نه بر سر برنامه هستهآمریکا و غرب علیه ایر

سال است. روبیو ایان جملاه را در قلاب تمادن غارب،  2500ای حدود  واشنگتن، نبردی تمدنی با سابقه
کروپولیس آتن بیان کرد. انتباب مکان، ببشی از استعاره بود: روبیو در جاایی سابن گفات کاه   2500آ

و آمریکاا « وارث پاارس باساتان»رانی ایاران  ، یونانیان در برابر پارسیان ایساتادند. در ایان سابنسال پیش
پیش از مایلاد، ساراهیان خشایارشااه باه  480در سال »گوید:  می در آنجامعرفی شد. روبیو « وارث آتن»

باشاد و « سال پیش 2500همان پارس »اگر ایران «. های آن را به آتش کشیدند این شهر رسیدند و زیارتگاه
است. این اساتعاره، « دشمن ازلی تمدن»، پس مذاکره با ایران به معنای تسلیم در برابر «همان آتن»آمریکا 

تاوان آن را  سال اسات اداماه دارد و نمی 2500ای که  دهد؛ وظیفه ارتقا می« وظیفۀ تمدنی»جنگ را به یک 
دهنادۀ یوناان باساتان معرفای  دار و ادامه را میاراث حل کرد. او ایالات متحده« مذاکرۀ چند ساعته»در یک 

تاریخ آمریکا، تاریخ کشور من، مملو از ردّ پاای دوران باساتان اسات. میاراث یوناان باه معناای »کند:  می
                                                                 

1. https://www.aljazeera.com/news/2026/4/2/bomb-back-to-the-stone-age-us-history-of-threats-and-carpet-

bombing 

https://psq.bou.ac.ir/
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کشایده، گنبادها و بناهاای  فلک به های سر واقعی کلمه در معماری حکومت ما حک شده است؛ در ساتون
که قانون اساسی ما در آن متولد شد؛ یعنی فیلادلفیاا، خاود ناامی یوناانی یادبود سراسر پایتبت ما. شهری 

 )همان(.« دارد

 «ای جنگ = بازی رایانه(: »۲0۲6کاخ سفید ). 3-7

های واقعاای بمباااران ایااران بااا  هااایی منتشاار کاارد کااه در آن تصااویر کلیپ م.2026کاااخ ساافید در سااال 
ترکیب شده بود، هماراه باا « باب اسفنجی»ایی مانند ه و انیمیشن «Call of Duty» ،«GTA»هایی از  صحنه

را « باازی»و « واقعیت»این استعارۀ بصری، مرز میان . 1(2026)کاخ سفید، : «Macarena» موسیقی زمینه
ها، هایچ تصاویری از قربانیاان ایرانای وجاود نادارد؛ فقاط انفجاار، آتاش و  برد. در این کلیپ از میان می

دهندگان جاوان مارد  نبر ، استاد دانشگاه راتگرز، این راهبرد برای جلب نظر ر یپیروزی. به باور دیوید گری
با تأکید بر ابعاد نمایشی و تماشایی جنگ و قدرت نظاامی آمریکاا، ممکان اسات دولات »طراحی شده و 

 هساتند، ناه« امتیاز»شدگان  باشد، پس کشته« بازی»اگر جنگ «. بتواند اشتیاق به اقدامات خود را برانگیزد
و مسائولیت اخلاقای جناگ سازد ‎می« محتوای سرگرمی»های واقعی،  انسان. این استعاره، از کشتار انسان

 برد. را از میان می

 «کردن خفه »م.(: ۲0۲6) رویکرد .3-8

اساتعارۀ  2(،2026)ترامپ و دیگاران، « اقتصاد ایران را خفه خواهیم کرد»ترامپ و دیگران با گفتن عبارت 
ابازاری »کنناد. در ایان اساتعاره، تحاریم ناه  تبادیل می« عملی کشنده»م اقتصادی را به تحری 3مندانه بدن

اس ملات ایاران را می« عملی فیزیکی»، بلکه «سیاسی و « فشاار»بنادد. اساتعاره، مارز میاان  است که نف 
، «کردن خفاه»اسات. در گفتماان « قتال»، بلکاه «فشاار»نه « کردن خفه»برد؛ زیرا  را از میان می« کشتن»

ای  پدیاده»شاود و تحاریم  عامل انسانی )ترامپ و سیاستمداران آمریکایی( از صاحنۀ اساتعاره حاذف می
شود. این استعاره، فروپاشی اقتصاادی ایاران را  خفه می« خود خودبه»شود؛ گویی اقتصاد ایران  می« طبیعی

 کس مسئول آن نیست. کند که هیچ می« قانون طبیعت»

 «فشار حداکثری»م.(: ۲019مایک پمپئو ) .3-9

ما فشاار حاداکثری را »م. گفت: 2026مایک پمرئو، وزیر خارجه پیشین آمریکا، هفت سال پیش از جنگ 
                                                                 

1. https://www.globaltimes.cn/page/202608/1368978.shtml. 
 . نک:16:21-1405مرداد  28، تاریخ انتشار: 1390542. به نقل از خبرگزاری تابناک: کد خبر: 2

https://www.mehrnews.com/news/5043633/ 

3. Embodied. 

https://psq.bou.ac.ir/
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فیزیکای  -ای مکاانیکی اساتعاره 1«فشار حداکثری»(. استعاره 2019)پمرئو، « بر ایران اعمال خواهیم کرد
فشاار »اسات کاه تحات « جسامی»ن سازد. در این استعاره، ایرا می« نیرویی فیزیکی»است که از تحریم 

باود کاه « نیروی فیزیکی»یک م.( 2019« )فشار حداکثری»شود. اگر  شکند یا تسلیم می یا می« حداکثری
اس ایاران را « عمل کشانده»یک م.( 2026« )کردن خفه»داد،  قرار می« تحت فشار»ایران را  اسات کاه نف 

شادن تادریجی گفتماان  ، بیانگر رادیکالیزه«کردن هخف»به « فشار»روی استعاره از  بندد. دگرگونی و پیش می
 آمریکایی علیه ایران در طول هفت سال است.

 «سقوط»م.(: ۲0۲6ترامپ ). 3-10

پایاان  3(،2026)تراماپ،  «اسات ساقوطرژیام ایاران در حاال »در عباارت  2دار ساقوط استعارۀ جهات
قادرت و « = باالا»یان اساتعاره، . در ادهاد‎نشان مای« قانون طبیعی»حکومت جمهوری اسلامی ایران را 

گوناه کاه هار  اسات؛ همان« در حال سقوط»شود. حکومت ایران  شکست و نابودی معرفی می« = پایین»
م. مطارح 2002کاه در ساال « محور شرارت»کند. از  جسمی در بالاترین نقطه، ناگزیر به پایین سقوط می

باه « ساازی شیطانی»شاود: از  دیاده میم.، یک خط سایر تکااملی 2026در سال « سقوط»تا استعارۀ شد 
در هر مرحلاه، ایاران از «. دارسازی جهت»، به «سازی طبیعی»، به «مندسازی بدن»، به «سازی غیرانسانی»

شاود. ایان اساتعاره، فروپاشای  تر می نزدیاک« های طبیعای پدیاده»دورتر و باه « موجودات انسانی»دایرۀ 
کس مسئول آن نیست. ایان خاط سایر را  کند که هیچ تبدیل می« قانون جاذبه»جمهوری اسلامی ایران را به 

سااازی تااا  سااازی )از شیطانی تااوان در قالااب سااه زنجیاارۀ تحلیلاای بااازخوانی کاارد: زنجیاارۀ غیرانسانی می
شناسی تاا  مندسازی )از مالکیت تا سقوط( و زنجیرۀ حذف مسئولیت )از آسیب سازی(، زنجیرۀ بدن طبیعی

 سازی(. بازی

 لبحث و تحلی. 4

 ، (39-34م، صاص. 2004بلاک،  -)چاارتریس CMA گفتاه باا اساتفاده از رو  تحلیل ده نموناۀ پیش
دهاد، بلکاه ساه ساازوکار تحلیلای متماایز را آشاکار  تنها الگوهای منظمی در کاربرد استعاره نشاان می نه

د. ایان ساه دار مناد مسائولیت انساانی خشاونت را از دو  آمریکاا بار مای طور نظام کند که هرکدام به  می
 . زنجیرۀ حاذف مسائولیت.3مندسازی؛  . زنجیرۀ بدن2سازی؛  . زنجیرۀ غیرانسانی1اند از:  سازوکار عبارت

تفصایل تحلیال  دهاد. در اداماه، هرکادام را به صاورت فشارده نشاان می ( این سه زنجیاره را باه 2جدول )
 کنیم. می

                                                                 
1. Maximum pressure. 

2. Fall. 

3. https://www.tabnak.ir/fa/news/1362855/ 

https://psq.bou.ac.ir/

https://www.tabnak.ir/fa/news/1362855/
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 لیه ایرانهای مفهومی در گفتمان آمریکا ع بندی استعاره جمع -۲جدول 

  کارکرد اصلی حوزه مبدأ استعاره مفهومی استعاره زبانی سال گوینده

بوش 
 پسر

 ۱ زدایی مشروعیت مذهب/شر ایران = شیطان محور شرارت ۲۰۰۲

 ۲ زدایی مشروعیت مذهب/شر ایران = شیطان عمل به شرارت ۲۰۲۶فوریه  ترامپ

 ۲۰۲۶آوریل  ترامپ
عصر حجر، تمدن 

 در حال مرگ
 ۳ سازی غیرانسانی پیشاتمدن/مرگ زوال وحشی/درحالایران = 

 ۴ تصاحب نمادین گذاری مالکیت/نام خلیج فارس = ملک شخصی استریت  ترامپ ۲۰۲۶مارس  ترامپ

پیت 
 هگست

 ۵ سازی شیطان فرقه/مرگ محور ایران = فرقۀ مرگ فرقۀ مرگ ۲۰۲۶

مارکو 
 روبیو

 ۶ سازی ازلی باستانتاریخ  ایران = پارس باستان ساله ۲۵۰۰جنگ  ۲۰۲۶

کاخ 
 سفید

۲۰۲۶ 
جنگ = بازی 

 ای رایانه
 بازی/سرگرمی بمباران = سرگرمی

سازی  پنهان
 خشونت

۷ 

 بدن/نفس تحریم = خفه کردن کردن خفه ۲۰۲۶ ترامپ
آمیزی  خشونت

 تحریم
۸ 

مایک 
 پمپئو

 مکانیک/فیزیک تحریم = فشار فیزیکی فشار حداکثری ۲۰۱۹
سازی  طبیعی

 فروپاشی
۹ 

 سقوط ۲۰۲۶ امپتر
حکومت ایران = در حال 

 سقوط
 دار )بالا/پایین( جهت

سازی  طبیعی
 پایان رژیم

۱۰ 

 سازی سازوکار اول: زنجیرۀ غیرانسانی. 4-1

( 2026)تراماپ، فوریاه « سازی کنش»شود. با  آغاز میم.( 2002)بو ، « سازی شیطانی»این زنجیره از 
« انساانیت»رسد. در هر گام، ایاران از دایارۀ  می( 2026آوریل )ترامپ، « سازی طبیعی»یابد و به  ادامه می

 شود: دورتر می

دولات »عناوان یاک   ایاران را باه« محور شرارت»استعارۀ  :م.(2002سازی )بو ،  شیطانی گام اول:
نشاان ( 2، ص. 2003کناد. لیکااف ) خاارج می« خیر»شناسد، اما آن را از دایرۀ  به رسمیت می« شیطانی

تواناد ناابود  در گفتمان سیاسی آمریکایی قابلیت مذاکره ندارد. شرّ مطلق فقاط می« رّ مطلقش»دهد که  می
« محاور شارارت»های پیشاین مغفاول ماناده ایان اسات کاه اساتعارۀ  شود. اما نکتۀ کلیدی که در تحلیل

ان کم در ساطح نظاری، امکا شناسد. این تفاوت، دست عنوان یک دولت به رسمیت می  همننان ایران را به
 گذارد. تحلیل دیرلماتیک را باز می

توصایف »استعارۀ باو  را از ساطح « عمل به شرارت» :(2026سازی )ترامپ، فوریه  کنش گام دوم:
واقاع  ظاهر تشدید اساتعاره اسات، ولای در کند. این انتقال به منتقل می« توصیف کنش»به سطح « ماهیت

https://psq.bou.ac.ir/
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ببشی به جنگ علیه عراق استفاده کارد، اماا تراماپ  برای مشروعیت« شرّ »کارکردی متفاوت دارد: بو  از 
نشاان « بازچرخاۀ اساتعاره»ببشی به جنگ علیه ایران باه کاار بارد. ایان  همان استعاره را برای مشروعیت

در گفتمان آمریکایی یک برچسب قابل انتقال است: هر کشوری که آمریکا ببواهاد « شرارت»دهد که  می
بلاک،  -گیرد )چارتریس حمله قرار می« هدف»شود و سرس  رفی میمع« شرور»به آن تجاوز کند، نبست 

 .(13-1، صص. 2005

گام نهایی این « تمدن در حال مر »و « عصر حجر» :(2026سازی )ترامپ، آوریل  طبیعی گام سوم:
نیسات؛ بلکاه یاک « کنشگر شارور»یا حتی یک « دولت شیطانی»زنجیره است. در اینجا ایران دیگر یک 

با حاذف « عصر حجر»شود. استعارۀ  جهانی تلقی می« سازی پاک»ا   دنی است که نابودیپدیدۀ پیشاتم
ساازد.  وجوه انسانی دشمن، خشونت علیه غیرنظامیان را توجیه و هرگونه همدردی با قربانیان را ناممکن می

نتیجاه امکاان  کناد و در ایران را از دایرۀ تمدن خارج می« عصر حجر»تر این است که  اما نکتۀ تحلیلی مهم
عناوان یاک   شاناختن طارف مقابال باه رسمیت بارد؛ زیارا ماذاکره مساتلزم به کلی از باین می مذاکره را باه

 .(6-4، صص. 1980است )لیکاف و جانسون، « تمدن هم»

ایاران را از دایارۀ « ساازی شیطانی»دهناد:  این سه گام یک زنجیرۀ منطقی را تشکیل می پیوند تحلیلی:
آن را از دایارۀ « ساازی طبیعی»کند و  خارج می« صلح»آن را از دایرۀ « سازی کنش»د؛ کن خارج می« خیر»
شود تا جایی کاه خشاونت  دورتر می« ها آن»تر و دایرۀ  تنگ« ما»سازد. در هر گام، دایرۀ  خارج می« تمدن»

 .(39، ص. 2004بلک،  -رسد )چارتریس به نظر می« ضروری»، بلکه «مجاز»تنها  علیه آنها نه

 مندسازی  سازوکار دوم: زنجیرۀ بدن. 4-۲

« فشاار فیزیکای»شاود، باا  آغااز می( 2026اساتریت، ماارس  )ترامپ« مالکیات»این زنجیره از استعارۀ 
( 2026)تراماپ، « ساقوط»یابد و باه اساتعارۀ  ادامه می( 2026)ترامپ، « کردن خفه»و ( 2019)پمرئو، 

 یابد: تقلیل می« جسم فیزیکی»به یک « موجود سیاسی»رسد. در هر گام، ایران از یک  می

یاک « اساتریت ترامپ»گذاری تنگاۀ هرماز باه  نام (:2026استریت، مارس  گام اول، مالکیت )ترامپ
کناد. در ایان  فاردی تبادیل می« ملاک شبصای»المللای را باه  استعارۀ مالکیت است که یک مکاان بین

برداشاته شاود. ایان « معامله»ه باید از سر راه است؛ مزاحمی ک« مزاحم»، بلکه «دشمن»استعاره، ایران نه 
باه « حریاف»عناوان یاک   کم ایران را باه سازی دست سازی است: شیطانی تحول، تحقیرآمیزتر از شیطانی

دهاد  ای شبصای تقلیال می در معاملاه« عدد»بودن، ایران را به یک  «مزاحم تجاری»شناسد؛  رسمیت می
 .(6-4، صص. 1980)لیکاف و جانسون، 

فیزیکی است  -ای مکانیکی استعاره« فشار حداکثری»عبارت  (:2019دوم، فشار فیزیکی )پمرئو،  گام
« فشار حاداکثری»است که زیر « جسمی»سازد. در این استعاره، ایران  می« نیرویی فیزیکی»که از تحریم، 

https://psq.bou.ac.ir/
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انساانی )پمرئاو و شود. نکتۀ تحلیلی مهم این است کاه در ایان اساتعاره، عامال  شکند و یا تسلیم می یا می
شاود؛ گاویی  تبادیل می« ای طبیعی پدیده»شود و تحریم به  مداران آمریکایی( از صحنه حذف می سیاست

 .(125، ص. 2008گیرد )لیکاف،  زیر فشار قرار می« خود خودبه»اقتصاد ایران 

یی ایان گاام نهاا« اقتصاد ایران را خفه خواهیم کارد»عبارت  م.(:2026کردن )ترامپ،  گام سوم، خفه
اسات کاه نفاس ملات « عملی فیزیکای»، بلکه «ابزاری سیاسی»زنجیره است. در این استعاره، تحریم نه 

، «فشاار»ناه « کردن خفاه»بارد؛ زیارا  را از میان می« کشتن»و « فشار»بندد. استعاره، مرز میان  ایران را می
، بیاانگر م.(2026« )کردن خفه»به م.( 2019« )فشار»روی استعاره از  است. دگرگونی و پیش« قتل»بلکه 
، 2005بلاک،  -دارشدن تدریجی گفتمان آمریکایی علیه ایران در طول هفت سال است )چاارتریس ریشه

 .(13-1صص. 

پایان حکومات جمهاوری اسالامی « سقوط»دار  استعارۀ جهت (:2026گام چهارم، سقوط )ترامپ، 
شکسات و ناابودی « = پاایین»قادرت و « = باالا» دهد. در این اساتعاره، نشان می« قانون طبیعی»ایران را 

گونه که هر جسمی در بالاترین نقطه، ناگزیر باه پاایین  است، همان« در حال سقوط»است. حکومت ایران 
کناد کاه  تبادیل می« قاانون جاذباه»کند. این استعاره، فروپاشی جمهوری اسالامی ایاران را باه  سقوط می

 .(6-4، صص. 1980ون، کس مسئول آن نیست )لیکاف و جانس هیچ

 . پیوند تحلیلی4-۲-1

تقلیال « شایء»ایاران را باه یاک « مالکیت»دهند: استعارۀ  این چهار گام یک زنجیرۀ منطقی را تشکیل می
جسام در »آن را به یک « کردن خفه»کند؛ استعارۀ  تبدیل می« جسم»آن را به یک « فشار فیزیکی»دهد؛  می

دهد. در هر گام، عامل انساانی  ارتقا می« قانون طبیعت»  آن را به مر« سقوط»سازد و  بدل می« حال مر 
« رخاداد طبیعای»، بلکه یاک «عمل»شود تا جایی که خشونت نه یک  خشونت بیشتر از صحنه حذف می

 .(31-28، صص. 2004رسد )چیلتون،  به نظر می

 سازوکار سوم: زنجیرۀ حذف مسئولیت. 4-3

م.( 2026)روبیاو، « ساازی ازلی»شاود، باا  آغااز میم.( 2026 )هگست،« شناسی آسیب»این زنجیره از 
رسد. در هر گام، مسائولیت اخلاقای جناگ از  میم.( 2026)کاخ سفید، « سازی بازی»یابد و به  ادامه می

 شود: دو  آمریکا برداشته می

افزاید:  سازی ایران می ای جدید به غیرانسانی لایه« فرقۀ مر » :(2026شناسی )هگست،  گام اول، آسیب
اسات؛ یعنای « فرقاه»، بلکه یک «تمدن پیشاتمدن»و نه یک « دولتی شیطانی»ایران نه  شناسی. لایۀ آسیب

ای ایاران، آن را  هستند. پیوند این اساتعاره باا مسائلۀ هساته« محور مر »گروهی غیرعقلانی که اعضایش 
شاود. ایان  خواناده می« آیاین مار » ، بلکه«ای دفاعی برنامه»ای ایران نه  کند: برنامۀ هسته تر می خطرناک
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توان با  آور را نمی های مر «فرقه»رو که  آن کند؛ از معنا می حل دیرلماتیک را بی استعاره، پیشاپیش هرگونه راه
 .(13-1م.، صص. 2005بلک،  -شوند )چارتریس« نابود»کرد، بلکه باید « درمان»دیرلماسی 

جنگ آمریکا و غرب علیه ایاران « ساله 2500جنگ » عبارت م.(:2026سازی )روبیو،  گام دوم، ازلی
دهاد. روبیاو ایان جملاه را در قلاب تمادن  سال ارتقا می 2500ای حدود  با سابقه« نبرد تمدنی»را به یک 

کروپولیس آتن بیان کرد. انتباب مکان، ببشی از استعاره بود:  سال پیش، یونانیان در برابار  2500غرب، آ
معرفای شاد. ایان « وارث آتان»و آمریکاا « وارث پاارس باساتان»ن روبیاو ایاران پارسیان ایستادند. در بیا

ساال اسات اداماه دارد و  2500ای کاه  دهاد؛ وظیفاه ارتقاا می« وظیفۀ تمادنی»استعاره، جنگ را به یک 
جناگ، « سازی ازلی»حل کرد. نکتۀ تحلیلی مهم این است که « مذاکرۀ چند ساعته»توان آن را در یک  نمی

کس، ناه تراماپ، ناه  ساله اسات، پاس هایچ 2500برد: اگر جنگ  اریبی آمریکا را از میان میمسئولیت ت
 .(2، ص. 2003روبیو مسئول آغاز آن نیست )لیکاف، 

های واقعی بمباران ایران را  های کاخ سفید که تصویر کلیپ (:2026سازی )کاخ سفید،  گام سوم، بازی
کناد، مارز میاان  ترکیاب می« باب اسافنجی»هایی مانند  یشنو انیم GTA ،Call of Dutyهایی از  با صحنه

ها، هیچ تصویری از قربانیان ایرانی وجود نادارد. فقاط  برد. در این کلیپ را از میان می« بازی»و « واقعیت»
هساتند، ناه انساان. ایان « امتیااز»شادگان  باشاد، پاس کشته« باازی»انفجار، آتش و پیروزی. اگر جنگ 

ساازد و مسائولیت اخلاقای جناگ را از میاان  می« محتوای سرگرمی»های واقعی  نساناستعاره، از کشتار ا
 .(39، ص. 2004بلک،  -برد )چارتریس می

 پیوند تحلیلی. 5

خاارج « عقلانیات»ایاران را از دایارۀ « شناسای آسیب»دهناد:  گام یک زنجیرۀ منطقی را تشکیل می این سه
خشاونت را از « ساازی بازی»کناد و  خاارج می« انساانی تصمیم»جنگ را از دایرۀ « سازی ازلی»کند؛  می

شاود تاا  کند. در هر گام، مسئولیت اخلاقای بیشاتر از دو  آمریکاا برداشاته می خارج می« اخلاق»دایرۀ 
رساد )چیلتاون،  باه نظار می« وظیفۀ تااریبی»یا « سرگرمی»، بلکه یک «جنایت»جایی که جنگ نه یک 

 .(31-28، صص. 2004

 سه زنجیره: سازوکار واحد پیوند میان. 5-1

دهند که در آن، هر زنجیاره  این سه زنجیره مستقل از یکدیگر نیستند؛ بلکه یک سازوکار واحد را تشکیل می
 کند: یک لایه از مسئولیت انسانی را حذف می

 یابد(. تقلیل می« پدیده»به « دولت»کند )ایران از  دشمن را حذف می« انسانیت»زنجیرۀ اول 

 شود(. کند )آمریکا از صحنۀ استعاره حذف می خشونت را حذف می« عامل انسانی» زنجیرۀ دوم

« وظیفاۀ تااریبی»یاا « سارگرمی»کند )جنگ به  جنگ را حذف می« مسئولیت اخلاقی»زنجیرۀ سوم 
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 شود(. تبدیل می

 است که نه آغازگری دارد، ناه مسائولی «رخداد طبیعی»نتیجۀ نهایی این سازوکار، تبدیل جنگ به یک 
 م.، 2004بلاک ) -و نه قربانیانی که شایساتۀ همادردی باشاند. ایان هماان چیازی اسات کاه چاارتریس

« پنهاان»کنناد، بلکاه  می« آشاکار»تنها  ها ناه نامد: استعاره استعاره می« ساز کارکرد پنهان»آن را ( 39ص. 
 شود، مسئولیت انسانی خشونت است. سازند و آننه پنهان می می

 یهای کمّ یافته. 5-۲

 های مذهبی/شار هاای مباد  باه ایان شارح اسات: اساتعاره شاده، توزیاع حوزه از مجموع ده نمونۀ تحلیل
 گاذاری (؛ مالکیت/نام%10نموناه،  1(؛ بازی/سارگرمی )%10نموناه،  1(؛ بادن/نفس )%20نمونه،  2)
نموناه،  1)(؛ تاریخ باساتان %10نمونه،  1(؛ فرقه/مر  )%10نمونه،  1(؛ پیشاتمدن/مر  )%10نمونه،  1)

های داخلای  ها با پژوهش (. این یافته%10نمونه،  1دار ) (؛ جهت%10نمونه،  1(؛ مکانیک/فیزیک )10%
های  های سافر بیشاترین و پدیاده خوانی دارد که نشان دادند اساتعاره ( هم1403غفوری صالح و کاظمی )

 اند. طبیعی کمترین میزان استفاده را در گفتمان سیاسی ایران داشته

 سازی خیر/ شرّ تحلیل تاریخی: تداوم دوگانه. 5-3

خواهاان  سازی خیر/شار در گفتماان جمهوری تداوم الگوی دوگانه های بو  و ترامپ نشان مقایسۀ استعاره
به جنگ علیه تارور مشاروعیت ببشاید و تراماپ باا احیاای ایان « محور شرارت»است. بو  با استعارۀ 

ساازی دسات  ، باه ساطحی از غیرانسانی«تمدن در حال مار »و « عصر حجر»استعاره و افزودن استعارۀ 
تنها  یافت که حتی سناتورهای دموکرات آن را محکوم کردند. به بااور لیکااف ایان الگوهاای اساتعاری، ناه

دهی باه باورهاای  عنوان ابزارهایی برای شکل  دهندۀ باورهای سیاسی گویندگان هستند، بلکه خود به بازتاب
شاوند  و با تکرار در طول زماان، باه ببشای از نظاام مفهاومی مباطباان تبادیل می کنند عمومی عمل می

 .(125، ص. 2008)

 تحلیل تاریخی: تحول گفتمان از فشار به نابودی. 5-4

  های ترامپ که در جدول هم مشبص شاده اسات، نشاان با استعارهم.( 2019های پمرئو ) مقایسۀ استعاره
متمرکاز بودناد؛ یعنای « فشاار»ها بیشتر بر  ت: در دورۀ پمرئو، استعارهتحولی مهم در گفتمان آمریکایی اس

کارد؛ اماا در دورۀ تراماپ « تسالیم»آن را « فشاار حاداکثری»تاوان باا  کاه می« جسم»عنوان یک   ایران به
جسام قابال »ارتقاا یافتناد؛ یعنای ایاران از یاک « فرقۀ مار »و « عصر حجر»، «کردن خفه»ها به  استعاره
شدن گفتماان آمریکاایی  دار ریشه تبدیل شد. این تحول نشان« ناپذیر تهدید وجودی درمان»ک به ی« تسلیم

 علیه ایران است.
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 های آمریکایی علیه ایران  تقابل با استعاره. 6

های متقاابلی را باه کاار گرفتاه اسات: عباارت  ها، اساتعاره ایرانی نیز در برابر این استعاره -گفتمان اسلامی
نیاروی »باه « طارف ماذاکره»آمریکا را از جایگااه ( 489، ص. 10، ج. 1358خمینی، « )شیطان بزر »

تا( تهااجم فرهنگای را در امتاداد جناگ نظاامی قارار  ای، بی )خامنه« جنگ نرم»دهد و  تنزل می« شیطانی
حمایات ( 1362855؛ خبرگزاری تابناک، کد خبار: 1404)قالیباف، « پوشش توخالی»دهد و استعارۀ  می

داد کاه نبارد اساتعاری میاان دو   های متقابل نشان کند. این استعاره تبدیل می« پوشش توهّمی»را به آمریکا 
های  های بلاغای خاود را در برابار اساتعاره ایرانی نیاز سالاح -طرفه نیست و گفتمان اسلامی گفتمان، یک

به دلیل تمرکز ایان مقالاه بار های متقابل،  گیرد؛ با این حال تحلیل تفصیلی این استعاره آمریکایی به کار می
 های آینده است. گفتمان آمریکایی، موضوع پژوهش

 سازی کارکرد دوگانۀ آشکارسازی/پنهان. 7

 «آشکارساازی»ساو  زمان دو کارکرد متضاد دارند: از یک طور هم ها به  ها نشان داد که استعاره تحلیل نمونه

)پوشااندن  «ساازی پنهان»است( و از ساوی دیگار  هایی از واقعیت که به نفع گوینده سازی جنبه )برجسته
اساتعارۀ (. 39، ص. 2004بلک،  -توانند به مشروعیت اقدامات لطمه بزنند( )چارتریس هایی که می جنبه

کناد.  عنوان تهدیدی غیرقابال ماذاکره آشاکار می  خشونت علیه ایرانیان را پنهان و ایران را به« عصر حجر»
« امتیااز باازی»را « پیاروزی نظاامی»های واقعی را پنهاان و  کشتار انسان« ای جنگ = بازی رایانه»استعارۀ 

ساازد.  تهدید فرهنگی را آشکار و خشاونت نظاامی را پنهاان می« جنگ نرم»خواند. در مقابل، استعارۀ  می
ساازد  را می« واقعیت»زمان  این کارکرد دوگانه، سازوکار اصلی استعاره در خدمت قدرت است: استعاره هم

 .(125، ص. 2008کند )لیکاف،  را پنهان می« مسئولیت» و

 اهداف راهبردی آمریکا. 8

 گیرند: نهایت این سه زنجیره در خدمت سه هدف راهبردی آمریکا قرار می در
   .(2ص. ،2003)لیکاف، منطقه  در نظامی حضور توجیه برای «وجودی تهدید»عنوان  تثبیت ایران به .1

بلاک،  -حاداکثری و اقادام نظاامی بادون هزیناۀ سیاسای )چاارتریسببشی به فشاار  مشروعیت .2
 .(13-1، صص. 2005
ای از طریاق حاذف ایاران از معاادلات قادرت )چیلتاون،  بازتولید هژمونی آمریکا در نظم منطقاه. 3

   .(31-28، صص. 2004
ها سااخته  عارهاز آنها؛ بلکه در دل است« مستقل»گیرند و نه  ها شکل می استعاره« پس از»این اهداف نه 

اناد )لیکااف و  اهداف« سااخت»اهاداف نیساتند؛ ابازار « بیاان»ها ابازار  به بیان دیگر اساتعاره شوند؛ می
 .(6-4، صص. 1980جانسون، 

https://psq.bou.ac.ir/



  189...بلاغت استعاره در گفتمان سیاسی آمریکا علیه ایران: از 

 گیری نتیجه. 9

های مفهاومی در گفتماان سیاسای آمریکاا  این مقاله با هدف پاسخ به این پرسش شکل گرفت که اساتعاره
ببشای باه اقادامات نظاامی و  عناوان ابزارهاایی بارای مشروعیت  چگونه باه م.2026علیه ایران در جنگ 

کنند. برای پاسخ به ایان پرساش، پاژوهش حاضار باا تلفیاق نظریاۀ  دهی به ادراک عمومی عمل می شکل
بلااک  -و رو  تحلیاال اسااتعارۀ انتقااادی چااارتریسم.( 1980اسااتعارۀ مفهااومی لیکاااف و جانسااون )

کلیدی از گفتمان رئیسان جمهاور و مقاماات ارشاد آمریکاایی، از جاورج  ، به تحلیل ده نمونۀم.(2004)
های آمریکاایی علیاه ایاران، ناه  ها نشاان داد کاه اساتعاره دبلیو بو  تا دونالد ترامپ پرداخت. تحلیل داده

کنناد: اقنااع  عقیدتی هستند که سه کارکرد اصلی را ایفاا می -ابزارهایی تزیینی، بلکه سازوکارهایی شناختی
ببشی به اقادامات نظاامی و اقتصاادی و بازتولیاد رواباط  فکار عمومی به پذیر  تهدید ایران، مشروعیتا

 «.  خیر و شرّ »عنوان تقابل   قدرت به

 های تفصیلی پژوهش به شرح زیر است: یافته
 گیرد: گفتمان آمریکایی از پن  راهبرد استعاری اصلی علیه ایران بهره می .1

فرقۀ »ترامپ و « عمل به شرارت»بو  تا « محور شرارت»از  یران = شرّ مطلق(:سازی اخلاقی )ا دوگانه
تواناد  فقط می« شرّ مطلق»کند؛ زیرا  خارج می« طرف مذاکره»هگست. این استعاره ایران را از دایرۀ « مر 

 نابود شود، نه اصلاح.

ترامپ. ایان « ر تمدن در حال م»و « عصر حجر» مراتب تمدنی )ایران = پیشاتمدن/وحشی(: سلسله
 کند. جهانی تلقی می« سازی پاک»ا  را  کند و نابودی خارج می« تمدن»استعاره ایران را از دایرۀ 

المللی را به  این استعاره یک مکان بین«. استریت ترامپ» گذاری )ایران = موضوع تصرف(: مالکیت/نام
 کند. یک فرد تبدیل می« ملک شبصی»

هاای  های کاخ سفید با ترکیاب بمبااران واقعای و بازی کلیپ ایش(:سازی )جنگ = سرگرمی/ نم بازی
بارد و هزیناۀ انساانی جناگ را پنهاان  را از میاان می« باازی»و « واقعیات»ای. این استعاره مرز میان  رایانه

 سازد. می

)پمرئاو(، « فشار حداکثری»)ترامپ(، « خفه کردن» مندسازی خشونت )تحریم = عمل فیزیکی(: بدن
ملات ایاران « بادن»عنوان اعمال فیزیکی بار   ها تحریم و اقدام نظامی را به رامپ(. این استعاره)ت« سقوط»

 کنند. کنند و مسئولیت انسانی را از اقدامات آمریکا سلب می بازنمایی می

هاای  سازی دست یافتند کاه در گفتماان جنگ های پیشاتمدن/مر  به سطحی از غیرانسانی استعاره .2
با حذف وجاوه انساانی دشامن، خشاونت م.( 2026)ترامپ، « عصر حجر»استعارۀ  ت.قبلی سابقه نداش

را « عصار حجار»سازد. آننه استعارۀ  علیه غیرنظامیان را توجیه و هرگونه همدردی با قربانیان را ناممکن می
کاه اساتعارۀ  حالی ساازی اسات؛ در کناد، شادت و صاراحت غیرانسانی های پیشین متماایز می از استعاره
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« عصار حجار»شاناخت، اساتعارۀ  به رسمیت می« دولت شیطانی»عنوان یک   ایران را به« ور شرارتمح»
 نماید. جهانی تبدیل می« سازی پاک»ا  را به  کند و نابودی خارج می« تمدن»ایران را از دایرۀ 

 هناد.د مندانه یک ردۀ تحلیلی جدید در گفتمان آمریکایی علیاه ایاران تشاکیل می های بدن استعاره .3

مندسااازی  بدن»در ایاان پااژوهش بااا عنااوان « سااقوط»و « فشااار حااداکثری»، «کردن خفااه»های  اسااتعاره
« بادن»عنوان اعماال فیزیکای بار   ها، تحریم و اقدام نظامی به بندی شدند. در این استعاره دسته« خشونت

ود و اقاداماتش باه شا شوند و عامل انسانی )آمریکا( از صاحنۀ اساتعاره حاذف می ملت ایران بازنمایی می
 یابد. ارتقا می« قوانین طبیعت»

زماان دو کاارکرد  طاور هم ها باه  اساتعاره سازی/آشکارساازی دارناد. ها کارکرد دوگانۀ پنهان استعاره .4
هایی از واقعیاات کااه بااه نفااع گوینااده اساات( و  سااازی جنبااه )برجسته« آشکارسااازی»متضاااد دارنااد: 

عصار »توانند باه مشاروعیت اقادامات لطماه بزنناد(. اساتعارۀ  می هایی که )پوشاندن جنبه« سازی پنهان»
کناد.  عناوان تهدیادی غیرقابال ماذاکره آشاکار می  خشونت علیه غیرنظامیان را پنهان و ایران را باه« حجر

امتیااز »عناوان   را باه« پیروزی نظامی»های واقعی را پنهان و  کشتار انسان« ای جنگ = بازی رایانه»استعارۀ 
 کند. شکار میآ« بازی

ایراناای نیااز از -گفتمااان اساالامی کننااد. های آمریکااایی علیااه ایااران در خاالأ عماال نمی اسااتعاره .5
طرفیات ایان  بهره گرفته اسات کاه نشاان« جنگ نرم»و « شیطان بزر »دینی مانند  -های فرهنگی استعاره

های  تفصیلی ایان اساتعاره های بلاغی آمریکاست؛ با این حال تحلیل گفتمان برای مقاومت در برابر سلاح
 های آینده است. متقابل، به دلیل تمرکز این مقاله بر گفتمان آمریکایی، موضوع پژوهش

های آمریکاایی علیاه ایاران در  های نهایی نشاان داد کاه اساتعاره یافته ها در خدمت قدرت: استعاره .6
اطب باه پاذیر  تهدیاد ایاران(، کردن مب کنند: کارکرد اقناعی )متقاعد خدمت سه کارکرد قدرت عمل می

دادن اقدامات نظامی و اقتصادی( و کارکرد عقیدتی )بازتولیاد رواباط  جلوه ببشی )موجه کارکرد مشروعیت
 «(.خیر و شرّ »عنوان تقابل   ایران به-قدرت آمریکا

ها در خدمت سه هدف راهبردی مشابص آمریکاا قارار دارناد:  بندی نهایی، این استعاره در یک جمع
ببشای باه فشاار  عنوان تهدید وجودی بارای توجیاه حضاور نظاامی در منطقاه، مشروعیت  ت ایران بهتثبی

ای از طریاق حاذف  حداکثری و اقدام نظامی بدون هزینۀ سیاسی و بازتولید هژمونی آمریکا در نظم منطقاه
 ایران از معادلات قدرت.

های ادبای،  یکا علیه ایاران، فراتار از آرایاهها در گفتمان سیاسی آمر نتای  این مقاله نشان داد که استعاره
هاای سیاسای در جهات مناافع  سازوکارهایی شناختی و عقیدتی برای بازنمایی، بازآفرینی و تثبیت واقعیت

تر از رابطاۀ زباان و قادرت در عرصاۀ  ها، بارای درک عمیاق قدرت هستند. شناخت سازوکار ایان اساتعاره
ای یاا  یکا و ایران فقط حاصل رقابت راهبردی، برناماه هساتهالملل ضروری است. دشمنی آمر سیاست بین
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اناد، در  هایی که دو طرف برای توصیف یکدیگر باه کاار برده ای نیست؛ زبان و استعاره های منطقه اختلاف
اند. در گفتمان آمریکایی، تصویر ایران نبسات باا تعبیرهاایی  گیری و تشدید این دشمنی نقش داشته شکل
ساخته شد؛ برچسبی که رهبران ایران را نه صرفاً مبالف آمریکاا، بلکاه غیرعقلانای و « نهملایان دیوا»مثل 
گرفات  رواج یافت که هنوز رفتار ایران را هادف می« کشور یاغی»داد. سرس تعبیر  ناپذیر نشان می بینی پیش

باو  باا م. جاورج 2002گذاشات. اماا در ساال  کم در ظاهر، امکان تغییار آن رفتاار را بااقی می و دست
از نقد رفتار به داوری دربارۀ ماهیت اخلاقی ایران رفت: ایران دیگار تنهاا « محور شرارت»دادن ایران در  قرار

م. 2026شاد. ایان زباان در ساال  ساز نبود، بلکه ببشی از نیرویی ذاتاً شارور تصاویر می بازیگری مسئله
خواند و بنیامین نتانیاهو با تشابیه آناان « تاریخ شرورترین افراد»تندتر هم شد. دونالد ترامپ رهبران ایران را 

به هامان، شبصیت پلید کتاب استر، درگیری را در قالب نبردی اخلاقی و تاریبی بازنمایی کارد. در ایاران 
ای دینی بود کاه آمریکاا را در  صرفاً یک دشنام سیاسی نبود، بلکه استعاره« شیطان بزر »نیز کاربرد استعارۀ 

داد؛ بناابراین در گفتماان سیاساتمداران آمریکاایی، وقتای دشامن ذاتااً پلیاد و  ق قارار مایجایگاه شرّ مطل
رساد.  لوحی یا خیانت به نظر می حل اختلاف، بلکه ساده ناپذیر معرفی شود، مذاکره و ساز  نه راه اصلاح

 کند. تر و مسیر درگیری و تجاوز آمریکا را هموارتر می این امر فضای مصالحه را تنگ

   :های آینده پژوهشایی برای هادهپیشن
 CMA های مفهومی در گفتماان سیاسای ایاران و آمریکاا باا رویکارد به تحلیل تطبیقی استعاره( الف

 برردازند؛ 
دهی باه افکاار عماومی در عصار  ها( را در شکل ها، اینفوگرافیک های تصویری )میم نقش استعاره( ب

 های اجتماعی بررسی کنند؛  رسانه
هاای تجربای  های سیاسی را بر تغییر نگر  عمومی باا رو  کاررفته در بحران های به تعارهتأثیر اس( ج

 بسنجند.
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 .44-23(، صص. 4)12،  حکمت و فلسفه تعاملی ماکس بلک.  الف(. بررسی استعاره 1395براتی، م. )

 ، 192  ، شامارهجساتارهای ادبای ر غارب و بلاغات اسالامی.شناسای تطبیقای اساتعاره د ب(. مفهوم 1395براتی، م. )
 .128-108صص. 

هاای  پژوهش. جهاد و پایداری در گفتمان و ایدئولوژی سیاسی رهبار: رویکارد شاناختی  استعاره(. 1396پورحسن، ن. )
 .70-55صص.  (،15)8، شناختی قرآن زبان

 قابل دسترس در: .مجموعه بیانات پیرامون جنگ نرم تا(. ای، س.ع. )بی خامنه
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